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r
Prolegómenos a una historia tear una serie de problemas harto complejos: serán ellos 
de las religiones los que constituyan el contenido de los presentes pro

legómenos. 

j 

Desde hace más de un siglo -y precisamente después 
de la publicación de las primeras grandes obras de b.Max 
Müller- se habla de la «historia de las religiones» o 
~historia comparada de las religiones» como de una 
disciplina científica a la altura de cualquier otra. Todavía 
hoy, sin embargo, no parece que la existencia! la r.azón 
de ser de dicha disciplina se acepten como obVIas a Igual 
título, por ejemplo, que la filología clásica, la histori~ d~ 
la literatura, la lingüística, la egiptología y otras disCI
plinas humanísticas. En ningún país se prevé la inclusión 
de la historia de las religiones en los estudios de ense
ñanza media, mientras que en todas partes, junto a la 
historia política, se estudian la de literatura, filosofía 
o arte. El número de cátedras universitarias para dicha 
materia es asimismo muy restringido, y pueden contarse 
con los dedos de la mano las publicaciones peri6dicas 
especializadas en el tema. Esta situación de hecho refleja 
una incertidumbre general --cuando no un escepticismo 
declarado- frente a la justificación teórica o a la posi
bilidad práctica de la historia de las religiones como una 
disciplina autónoma. 

Teóricamente, una disciplina científica autónoma --es 
decir, relativamente autónoma, puesto que la autonomía 
absoluta no es propia de ninguna disciplina científica (la 
filología clásica, por ejemplo, recurre a la lingüística, a 
la paleografía, a la historia antigua, etc., y vicevers~)-
se justifica en la medida en que su~ métodos y obJ~to 
son específicos y no pueden confundirse con los de run

JI guna otra. Una constatación tan simple basta para plan-

I 1. ¿QUE ES LA RELIGION? 

¿ Es que tiene la historia de las religiones un objeto 
específico? En apariencia, la respuesta es fácil: natural
mente que sí, y su objeto lo constituyen, precisamente, 
aquellas religiones cuya historia estudia. Pero surge a 
menudo otra pregunta: la de si la «re~gión~ ~n sí misma("J~" 
constituye un fenómeno autónomo, bIen distlnto de los/ JI;' 

restantes fenómenos culturales. ¿Acaso no es una mezcla')) :> 

ideológica heterogénea de doctrinas filosóficas y sociales, t ""..2 
de elementos fantásticos, de sentimientos y de prácticas 
de la más diversa índole? Aún no hace mucho tiempo 
se pretendía que la religión no era sino una ciencia rudi
mentaria que, en la evolución humana, precedió a la 
formación de las ciencias propiamente dichas; e incluso 
en nuestra propia época, Benedetto Croce negaba la in
dependencia de una «categoría» religiosa que él conside
raba como un subproducto de las categorías «lógica» y 
«moral». )r-:r') 

I 


Ciertamente, no han faltado defensores de la autOiiO= 

mía del fenómeno religioso. En su célebre t!aJ:>!Íº-Q(l~_ 

Heilig~JLo_s!!nto) (1917), Rudolf Otto~e~ 


j 

demograi- el caráctCLespedffm' de-¡¡....e~riencia.k lo 

«sagrado»l irreducible a cualquier otra categoría de la 

experiencia humana y que sería el fundamento de toda 

religión. Pero aun prescindiendo del hecho de que Otto 

] 	 y sus discípulos insinuaban, sin justificación científica 
alguna, que ~~ncill_~~10_«sagl'!lºo!>_~. f\l!lda
mentaba ~~alg?_EPi<:t.i!!!!lenJ:~_~J!!~nte, subsiste la 
cUestión de si al introducir tal criterio distintivo del fe
nómeno religioso no se estará a un paso de la simple 

V,,,),}I.'Í>Ifl(' ~ {)tI) f'~'(Q\~JA(J~'(í. ~)_r\lro'¡I)(~";Jlfl31 
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tautología: religión es aquello que se funda sobre 10 
«sagrado», y es «sagrado» cuanto se halla en la base de 
toda experiencia religiosa. 

,,,,",,,~.Ciertamente, para quienes admiten ~n. fenómeno tras
~~t- cendente y objetivo en la base de la relIgión, el pro?lema 

de la autonomía de esta última no parece complIcado: 
10 «sagrado» --o expresado mucho más concretamen.te: 
Dios- existe, y la religión no es más que la relación 
humana establecida con dicho objetivo existente. Inde
pendientemente de la postura religiosa de cada uno, es 
necesario admitir que EO convienen al historiador seme
jantes presupuestos' la exjstencia objetiva de lo «sagra
do» o de Dios puede ser creída por fe, o bien puede ser 
objeto de diSCUSiones metaflslcas; pero n~ es .Iegí~imo 
introducirla como presupuesto en los estudios históricos. 
Por eso, desde este punto de Vista, es inadmisible la 
postura de quienes consideran las religiones históricas 
como simples variantes de' «la» religión, es decir, en la 

como formas más o menos degeneradas o deca
de la única religión verdadera, determinada por 

realidad objetiva trascendente (escuela del Padre 
W. Schmidt). 

_ ...Li-Puede por otra parte, tomarse una postura en cierto 
.~ , d f . ~ modo análoga, y de hecho se ha toma o c~n recuencla 

(G. van der Leeuw, por ejemplo), aunque SIn presupues
tos explícitamente fideístas o metafísicos: es el cas~ de 
quienes afirman que la r~ón es ufl JeJlómeno . u~lv<;r-

'salmente humano, en tanto que Innato con émto al 
om re como ta (homore tgto!uss~gún e!.I!1~c:!~l()__~el 

~ 'humir fZíbí?f-:::s65re esta base, lll! diferente~ relig~ones 
a.I!arecen simplemente como las diversas mamfestaclones 
concretas de una JÍojca facultad human.!. Sobre esta con
vicción se fundamentan las diversas formas de 10 que 
se ha dado en llamar «fenomenología religiosa». Sin de
tenernos de momento en unaevalaación ¡:ig método 
fenomenológico, debemos decir, ya ahora, que la presu
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posición de una religión «innata» en el hombre no puede, 
en modo al~no, ser ace.ptada por el historiador. Este, 
eñí:anto que tal, sí puede, en efecto, constatar e inter
pretar los hechos comprobados, pero no así formular 
juicios sobre épocas remotas e indocumentadas, ni mu
cho menos sobre el porvenir; en otras palabras, al his
toriador le está permitido observ,ar que todas las civili
zaciones pasadas y actuales de las que disponemos de 
documentación segura, presentaban o presentan algún 
tipo de manifestación religiosa, pero esta observación no 
le da derecho a emitir ninguna conclusión sobre civili
zaciones y épocas poco conocidas (como aquellas que se 
remontan, por ejemplo, a varios cientos de milenios), o 
sobre civilizaciones futuras. La tendencia que en el curso 
de los últimos siglos presenta la civilización occidental 
hacia el laicismo, así como la actual existencia de socie
dades no religiosas, tal vez sean hechos demasiado re
cientes para medir 'su alcance histórico, pero pueden servir 
para ponernos en guardia contra la abusiva generalización 
inherente a la tesis del homo religiosus. 

Admitiendo la tesis de la religión «innata», desplaza
ríamos el estudio' de-fas religiOñesdesde--ddominio de 
la historia hacia el de las ciencias naturales. Es ésta una \lI 
afirmación igualmente válida para la orientación psicolo- l 
gista según la cual la religi<?~ _~~_~c:9l!fe! com-º_knómeno 
seruñdarlo;-a-tactores--~í~!~~_iP_~~~cie~t~~ individua
les o colectlvos.I:a'psicología, en tanto que ciencia na- g
t-~ral, tiende a establecer las leyes naturales que gobier-_ 
nan su objeto: la psique. Si las religiones fuesen el pro
ducto de le es sicológicas permanentes, quedada sin 
explicación su extrema varie a istorlca; a Istona.... en 
efecto, no se nge por leyes naturales hl!s. Sólo si se 

-admite, como es verosímil que así ocurra, que la psique 
en sí misma está, al menos en cierta medida, histórica 
y culturalmente condicionada, la consideración de los 
factores psicológicos puede revelarse útil para el estudio 

http:concretamen.te
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de la historia de las religiones: pero, en este caso, ya no 
se trata de concebir las religiones como productos l2ü~ 
mente psíqulCO~ 
- La realidad histórica no conoce más que una pluralidad 
de religiones y no «la religión», tenga ésta su funda
mento en lo trascendente, en la «naturaleza humana» o 
en las «leyes» psicológicas. En cambio, para poder hablar 
de «religiones», incluso en plural, se hace necesario un 
concepto único de la religión, pero un concepto abstrac
to, como el de árbol, aun cuando en la realidad no exista 
árbol alguno que no sea un árbol concreto. Para descu
brir cuál sea el objeto de la historia de las religiones, 

, es inevitable plantear el problema de cómo definir el 
~\) concept~ ~e rel~. ~hora bien, tan sólo en ~el curso 

'-J 	 de los últImos CIen anos se han propuesto mas de un 
centenar de definiciones, ninguna de las cuales se ha 
impuesto definitivamente. Las razones del fracaso de estas 
tentativas suelen ser muy simples: o bien se parte de 
presupuestos no científicos, o bien se busca el funda
mento sobre una única religión o sobre un único tipo 
de religiones y la definición no es aplicable a otras; 
también puede ser que no se tenga en cuenta más que 
un solo aspecto de las religiones (el doctrinal o el sub
jetivo y sentimental, o también el puramente externo). 
Pero es difícil creer que razones semejantes sean sufi
cientes para explicar que jamás se haya dado, hasta el 
presente, una definición satisfactoria del concepto «re
ligi6n». 
~Dicha dificultad se explica, en efecto, por otra raz6n 

,,tú.!Jue suele olvidarse frecuentemente, a pesar de su evi. 
"'''Oencia: que el onc to de religi6n se ha formad 
1pued~~~_ ~- mm~n ose-aTó"lar o clefa 
¡ _s!orIa e la civ" ci6n 0CC1 ent:. s Importante re
\. ~~_Sl1,l~_.nln8!!!!ª lengua p'ilinTtiVa,ru:nguna -dCivi1lia~ 
\\ ci6n su~~JircaiCJ-:-iiL~¡g:ti~ra=-Ia-~r!éga'~-O-la --ro=mi.ria, 
, más pr6ximas _a J1Q:!9.ttQ..5. PQseen.lID térmiP,9 que cot?:~~~ 

p_onda a ,este ~I1cepto que hist6ricamente se ha defini4<f1 
en una epoca y en un medio particulares. (Se observará! 
que la palabra «religiÓn» deriva airectamente del latín 
religio -iY cuántas definiciones de religión han tomado 
como punto de partida una u otra de las presuntas eti. 
mol?gí~s del ~érmino latino relegere o religare/-o Pero 
el termmo latIno no poseía la acepción moderna de reli
gión; indicaba simplemente un conjunto de observancias 
advertencias, reglas e interdicciones que no hadan ref~ 
r:ncia, por ejemplo, ni a la adoración de la divinidad 
ro a las tradiciones míticas ni a la celebración de la~ 
fi;stas, ni a t~t~s otras manifestaciones consideradas hoy 
día como «religIosas»). Qyerer definir la «rel:!gión» es I ~
qu~rer da~_ul.l~ignlfkªgo precis;" a un términ..Q_.Jorjado!" 
P.Qr nosotros sotros em leamos normal~i 
mente con a! más v as e im recisas significacionesi' 
e trata, pues, de una ~ 1fl1 on unClon , e etetrnl

nar un concepto para que pueda ser utiliiiao con fines 
científicos, y no de una definici6n basada en los carac
ter~s de un~ cosa, distintos in re respecto a otra (como 
serla, por ejemplo, la definición del bronce como una 
alea~ión q~e. <;<>ntiene un porcentaje dado de cobre y 
estano, defIfl1CIÓn que es válida independientemente de 
toda é~a histórica y de toda situaci6n cultural). No 
debe olVIdarse que apenas hace un siglo se afirmaba toda
vía ~e ciertos ~ueblos p~tiV?S, ~entras se discutían~~ 
sus ritos, creenCIas y seres tmagmarIos, que vivían «igno-~ 
rantes de todo aquello que pueda parecerse a una reli- l'\.O,; 
gi6n», y ello P.Qrgue todavía se le daba al término «reli-~ 
gión» un sentido que dependía muy estreChamente de 1)0 

la experiencia ten iosa cristiana, mientras que hoy en 
día s~8UÍ!!!os ~tilizando el rrusmo mo, pero con una 
acepaón conSIderablemente más amplia. Se trata, pues, 
ante tOdo, de saber cómo queremos definir un término 
que se emplea con diversos sentidos, a fin de que do
tándolo de un significado que no se preste a confu~i6n, 
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farisi.fNIt .tfíWo ~f /IW ~et~ r""I 

w~ oUA&{~ f.o ~ ~~. 
pueda utilizarse con fines científicos. Pero en el terreno 
hist6rico -al contrario de lo que sucede en el de las 
matemáticas o en el de la lógica pura-, una definición 
a priori, por precisa que sea, no sirve para nada; la 
condición de su utilidad estriba en que a dicha definición 
corresponda, efectivamente, una realidad hist6rica cohe
rente y distinta de las otras. Con otras palabras, no ~
remos ue el conce to de «religi6n» -nacido como un 
produc 'stórico de nuestra CIV zaci6n y, por consi
guiente, sujeto a deterouna as teraClones en el curso 
de la historia posea ah aeterno un significado preciso 
qqe, todo 10 más, debemos «reencontrar»; al contrario: 
somos nosotros con fines científicos, uienes de os 
«dar» un significa o a o concepto impreciso; "por 
otro lado, de nada serviría dárselo arbitrariamente, ya 
que debe poder aplicarse a un conjunto real de fen6me
nos hist6ricos susceptibles de corresponder al vocablo 
«religión» -vocablo extraído del lenguaje corriente e 
introducido en la terminología técnica-, una vez que 
su sentido haya sido determinado de modo inequívoco. 

Conviene volver sobre dos observaciones que ya he
mos hecho anteriormente: de un lado, que en ~n
guas de otras civilizaciones distintas a las del o~cidente 
~stclásico no existe término alguno para deSIgnar la 

(,reli ión' de otro, que todas las civilizaciones hist6ri
camente conocidas han teru o manifestaciones ue nos
otros llamamos religiosas, o, c o más simplemente, han 

seído a uello ue nosotros estam?s .a~ostumbr~dos a 
\ 	denominar una religi6n. o o e o Slgru lca que, m uso 

sin darnos cuenta, presuponemos o bien que se puede 
tener una religi6n sin poseer el concepto, o bien qu~ 
nuestro concepto de «religi6n» es válido para det~r~
nados conjuntos de fen6menos, los cuales, en las ClV~
zaciones en que aparecen, no se distinguen como «reli
giosos» de otras manifestaciones culturales. Vale la pena 
intentar aclarar estos nuestros presupuestos implícitos. 

En la mayor parte de las civilizacjº!!e~ _9.u~-=-n..QSOtros 
llátiiaiñQ .... ffiftiVás» -ro -que-denominamos «relWQ.n»dbc . 
~e manifiesta hasta en ~s eta es ~.l 8.f1"ÍJI. 
cotl lana: a a mentaclOn. e vestiaQJa dISpOSICIón de: 
ras habitaciones, las relaciones con los parientes y con 
10se.&~,:Ets aCtlVI~a~ññ6mic~s ~ ~as- dls.tr.accio
nes se rIgen ~~excepclOn por unos prmclplOs relJg'DSOS; 

pero en estas soCieaadeS:-cuanaoUi1írídividuo ejerce su 
aCtlvldad normal, no es ñe"caartamenle consciente de es
tar obr~~d~~rrrilsmó·· tíemposobre únplano·«pToIano» 
ysoore un pIiiñ.Q <ue!igjo[o»; en la medida en ..gg~.. su 
universo· cultural es cerrado y orgánico, prObablemenJelf 
dicho individuo· ñoÚ:dhinlñgií¡iesdfñuIQ sU..§f~tible 
d'e provocllr e~-~píritu esas disti~~io~~osotros 
establecemos entre rÓsdiIerenteS aspectos de suacaon. 
El mismo se faOrlca er-VeSildo,-ra casa, Ias-~ 
ocupa de la mujer, del padre, del cuñado, del tío, del 
forastero; come o ayuna, trabaja la tierra a sale de caza, 
«tal como se hace» o «como siempre se ha hecho», sin 
hacerse preguntas acerca del por qué de su modo de 
obrar. La «religión» forma parte de sil vida y no hay 
motivo para que la dlstmga de l?s restantes aspect~ 
de su existencia. Todo esto es igualmente válido para 
ias numerosas civilizaciones llamadas «superiores». Con
viene añadir a este esquema -algo simplificado--, a 
modo de correctivo, que incluso antes de establecer una 
distinción consciente entre10s dIversos órdenes de su 
actividad, un grupo humano puede adoptar ciertas for
~as prácticas de diferenCIacIón al conhar. por ejemplo, 
las funciones religiosas por excelencia a determinadas 
personas tales como hechiceros, chamanes, adivinos o 
sacerdotes, o bien al concentrar ciertas actividades «sa
gradas» en determinados días, como puedan ser las «fies
tas»; pero todo ello no implica todavía una Clara con
Cíeñcia de la distinción entre el hecho «religioso» y los 
restantes órdenes de hechos. 
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Por otro lado, si desde hace siglos, desde los comien
zos del cristianismo, empleamos los términos «religión», 
«religioso», «sagrado», etc., a pesar de las diversas acep
ciones que hayan podido tomar, si desde hace tiempo 
buscamos darles una significación más precisa, si exten
demos a veces su sentido para poderlos aplicar a unos 
hechos de otro modo poco susceptibles de ser explicados, 
todo ello es una prueba evidente de que percibimos una 
diferencia «objetiva» entre aquello que, en cualquier ci
vilización, aparece determinado por la religión y aquello 
otro que podemos considerar como independiente. Volva
mos a uno de los ejemplos precedentes: el hombre de 
cualquier civilización «primitiva», para construir su casa, 
sigue simplemente el método en uso de la civilizaci6n 
en cuyo seno vive, sin tener la menor conciencia de estar 
aplicando, al actuar de esta manera, cierto número de 
principios heterogéneos calificados por nosotros de «prác
ticos», «estéticos», «sociológicos» y «religiosos», Obser
vamos, en efecto, que el empleo de ciertos materiales, 
procedimientos y técnicas aseguran a la construcción, la 
estabilidad y la aireación necesarias, la defienden contra 
la lluvia, permiten la eliminaci6n de los detritus, etc. Si, 
no obstante, constatamos que entre los diferentes mate
riales (maderas, fibras, etc.), equivalentes entre sí desde 
el punto de vista funcional, su elecci6n recae sistemá
ticamente sobre unos, en tanto que los otros son siste
máticamente descartados, esto significa que intervienen 
razones de otro orden que las puramente prácticas. En 
ciertos casos, tal elecci6n parecerá dictada por criterios 
que calificaremos de estéticos; entre dos tipos de madera 
igualmente resistentes y fáciles de trabajar, la elección 
recaerá sobre la más brillante o sobre la que tenga deter
minado color. En la disposición de las estancias o de los 
lechos destinados al marido, a la mujer, ~ los niños y.. 
eventualmente, a otras personas que vivan en el seno 
de la familia, distinguiremos la aplicación de criterios de 

orden sociológico, como serta la prioridad concedida a 
un sexo sobre el otro, a una edad respecto a otra. Pero 
si uno se percata de que la elección es constante, incluso 
entre materiales equivalentes no ya desde el punto de 
vista práctico, sino también estético, o que la disposición 
preferencial de las habitaciones o de los lechos no ase
gura ninguna ventaja al miembro de la familia social· 
mente considerado más importante, en ese caso todo in
duce a concluir que entre los criterios que presiden la 
construcción de la casa existe uno que no es ni «prác
tico», ni «estético», ni «sociológico». Y cuando final
mente descubrimos, por ejemplo, que el material vegetal 
preferido o el tratamiento de privilegio que significa el 
lado derecho o el izquierdo son adoptados aun cuando 
no intervenga ningún factor práctico, estético o de otro 
tipo, concluiremos que el motivo determinante de la 
elección es de orden religioso; pasaremos de la hipótesis 
a la certidumbre cuando observemos que en las acciones 
que acostumbramos a definir como «rituales», o en los 
relatos por nosotros considerados como «mitos», se adop
tan o se mencionan los mismos materiales o la misma 
distribución. 

Al calificar de religiosos esos motivos o esas acciones, 
indudablemente nos basamos en un concepto implícito 
de religión. En la simple acci6n individual del hombre 
que se construye su casa distinguimos unos aspectos e 
intenciones prácticos, estéticos, socio16gicos y religiosos. 
Pero. cualquiera que conozca, aunque s6lo sea superficial
mente, un cierto número de religiones, sabe que los víl
lores religiosos ~eden atribuirse a las cosas má~r
sas: se habla comúnmente de ideas, doctrinas, conviccio
nes:-creencias, relatos religiosos, acciones individuales y 
actitudes duraderas, de normas, prohibiciones, relaciones 
determinadas por la religión, de personas, animales, 
plantas, materiales, objetos naturales o fabricados que se 
definen como «sagrados», de lugares, épocas, imágenes, 
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de símbolos sagrados o religiosos, etc. La calificación de 
sagrado o religioso se basa siempre, en este caso -al igual 
que en el ejemplo considerado hace un instante-, sobre 
un concepto latente. Parece oportuno recurrir, ante todo, 
al arte socrático de la mayéutica para traer a la super
ficie ese concepto todavía indefinido y verificar a con
tinuación si posee el carácter unívoco y coherente indis
pensable a los términos científicos. 

Este modo de proceder -inicialmente empírico y 
posteriormente crítico-- presenta de entrada dos ven
tajas. La mayor parte de las definiciones prefabricadas 
del concepto de «religión» fallan por no englobar jamás 
todos los hechos que en las diferentes civilizaciones es
tamos habituados a considerar como «religiosos». Como 
ya hemos dicho, se ha podido afirmar, a partir de cier
tas ideas preconcebidas (y de las definiciones más o me
nos implícitas que se derivan de ellas), que un pueblo 
puede practicar unos ritos y, sin embarg?, ser igno.rante 
de toda «religión». De igual modo, partiendo de Clertas 
definiciones de la «religión» (fundamentadas, r ejem
p o, en a a Olacl n e seres sobrehumanos), se ha cre o 
necesario excluir al budismo de entre las reH iones. -Si, 
por e contrarlo, uno parte e a empírica del empleo 
del término, puede tener la fundada esperanza de hallar 
en su base un concepto lo suficientemente extenso como 
para abarcar la totalidad de los fenómenos que conside
ramos religiosos. La segunda ventaja reside en el hecho 
de que, teniendo en cuenta la ::.:.trema variabilidad d~ 
los fenómenos a los cuales estamos acostumbrados a atrl
buir un valor «religioso»z la ausencia de una definición 
a1riori evita constreñirlos desde el principio a u~ or
den sistemático, permitiendo en cambio analizar un Clet!Q. 
§mero de epos 1igiüéndo cualguier .Q~n basta el m~
mento preciso en ue descu ra . e su co un 
enomtna or «sagrado», el cual podría ser verificado a 

continuación mediante los restantes fenómenos, 

Cuando se considera la larguísima relación -aunque 
incompleta- de cosas que, en las distintas civilizacio
nes, pueden aparecer como «sagradas» o «religiosas», lo 
que sin duda llama nuestra atención sobre todo es el 
hecho de que las mismas cosas pueden, en otros casos, 
seguir siendo perfectamente «profanas». Ante semejante 
constatación -que, de paso, e~luye por completo del ~ 
campo de nuestra investigación la hipoteca de una pre-¡l'G 
sunta sacralidad objetiva inherente a ciertas cosas-, el' 
enunCIado del problema no puede"""Ser otro qué éste: 
«¿Qué es lo que, en ciertas civilizaciones, confiere im
portancia religiosa a aquello que en otras puede no te
nerla?» Esta es ya una cuestión estrictamente histórica, 
puesto que su respuesta requiere, en todos los casos par
ticulares, el estudio de civilizaciones históricas concre
tas; pero intentaremos, de momento, mantenerla a un 
nivel abstracto, con el fin de extraer consecuencias de 
alcance general. Por ello, volvemos a plantearnos la cues
tión de otro modo: ¿qué tipo de factores pueden conver
tir en sagrado en una civilización determinada aquello 
que no lo es en sí? 

Las creencias religiosas 

Examinemos, para empezar, las creencias religiosas. 
Para la mentalidad corriente en nuestro mundo cultural 
(formada en el curso de la larga historia del cristianis
mo y de la todavía más larga del rasionalismo que jun
tas han hecho revalecer el aspecto doctrin81 de la reli
gión sobre los restantes ritua es normativos, entre 
otros, a religión es, ante todo, una ~Sl:ión e creen
~El1o es cierto si se toma el término «creencias» en 
~sentido mucho más amplio que aquel que se le atri
buye comúnmente. Si se efectúan ciertos ritos es porque 
se cree que deben efectuarse, y por 10 mismo se respe
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tan las prohibiciones, etc. Pero las creencias religiosas, 
en sentido estricto, definibles como artículos de fe, no 
tienen la misma importancia en todas las religiones: hoy 
día, por ejemplo, se sabe que las respuestas solicitadas 
por los etnólogos de la vieja esCilefa, fueseócreyentes
:0 i!!!eIectuanstasj~(ctees en Dl.Q!?JnLQ:.~~~n aIíDa 
inmortal?, ¿cómo es la vida del más allá?», etc.), apenas 

"tleñen-VáIor; son j5i"egufitas estas que muchos pueblos, 
InCluso pertenecientes a civilizaciones superiores, no se 
plantean o no se planteaban jamás. Sin embargo, en 
todas las religiones existen creencias. Pero he aquí una 
constatación harto evidente y, no obstante, de graves 
consecuencias para el estudio de las religiones: la «creen
cia» y el hecho de «creer», no pertenecen exclusivamente 
a la esfera de la experiencia religiosa; «creemos» también, 

.(\ continuamente, en cosas a las que nadie atribuiría una
,\ 

~\ ~ significación religiosa. ¿Qué es, pues, 10 que distingu,; 
(~;y'1a creencia religiosa de bcreencia protan!? 

!..:,',.~' Descartemos, en prtmer lugar, la hipótesis según la 
,J.{t cual sólo se trataría, como suele ocurrir a menudo, de 
\. un término único con dos acepciones distintas, sólo uni

das por una vaga analogía. Si bien es verdad que el 
vocablo «creer» tiene muchos significados específicos y 
que se podría establecer una compleja fenomenología de 
las diversas creencias en general, no parece que sus fron
teras semánticas coincidan con aquellas que separan 10 
«sagrado» de 10 «profano». Uno puede, por ejemplo, 
«creer» una cosa sin imaginar que pueda existir alterna
tiva (así, por ejemplo, caminamos «creyendo» que el 
suelo soporta nuestro peso, sin siquiera pensar que pueda 
ceder, posibilidad que, no obstante, no puede descar
tarse absolutamente: igual sucede, en el terreno religioso, 
con toda creencia «ingenua» y no sólo «primitiva»). Uno 
puede, en cambio, creer sabiendo que hay alternativa (así, 
en el terreno profano, uno puede creer en la inocencia 
de un acusado sin ignorar que otros lo tienen por culo 

pable; en el terreno religioso, cada uno cree en su propia 
religión aun conociendo la existencia de otras); en este 
último caso, el hecho de creer puede revestir un matiz 
más o menos consciente y voluntarista: se posee enton
ces «la fe» (igual que en el plano de lo profano uno 
cree hallarse del lado de la razón en una opción política, 
en una hipótesis científica, en una discusión, etc.). De 
otra índole son todavía las creencias -mezcladas de 
esperanza y temor- respecto al porvenir; pero éstas 
existen tanto en la más banal esfera profana (cuando 
creo, por ejemplo, que mañana hará buen día) como en 
las más importantes experiencias religiosas (espera me
siánica, creencias escatológicas). 

¿Qué es, pues, aquello que distingue la creencia reli· 
giosa de la profana? Tampoco la naturaleza de su objeto 
parece bastar para distinguirlas; puede, en efecto, creerse 
de un modo profano en la existencia de Dios y ellJa 
'inmortalid.addefalma (por ejemplo, apoyándose en razo
namientos hlosóf~os). La mejor manera de abOrdar el 
problema tal vez consista en analizar algunos tipos de 
creencias religiosas, no sobre un plano abstracto, sino 
en sus respectivos contextos culturales. 

Los seres sobrehumanos 

No nos será posible extendernos aquí sobre los deta
lles de cada religión y tendremos que limitarnos a pro
ceder por tipos y categorías. Recordemos, en primer 
lugar, que una vasta categoría de creencias religiosas es 
aquella concerniente a los seres que, a falta de un tér
mino más exacto, denominaríamos «sobrehumanos» (aun
que el hombre cree a veces poderlos dominar: el término 
no es, pues, del todo apropiado, pero es más conveniente 
que el de «sobrenatural», ya que este último presupone 
un concepto positivista de «naturaleza» extraño a la ma
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~yoría de las civilizaciones no occidentales). Ahora bien, 

en la enorme, en la ilimitada masa de seres sobrehuma
nos conocidos como pertenecientes a las innumerables 
religiones del mundo, pueden distinguirse -sin dema. 
siada abstracción (cierto grado de abstracción es, ya se 
sabe, la condición de todo avance cientíHco)- diferentes 
«tipos» fundamentales, que se conectan, como sólo la 
historia de las religiones puede demostrar, con diferen
tes tipos de religión y con diferentes tipos de civilización. 

Con toda probabilidad, uno de los tipos más antiguos 
de dichos seres «sobrehumanos», genéticamente ligado a 
las formas de vida de una humanidad cuyos ún~
{ursos son la caza y la recolecd6n (es decir, una huma: 
nidad que no produce sus medios de subsistencia, sino 
que se contenta con apropiarse de lo que halla a su alre
dedor), sea el del'~de~ ah1=s»,)t~rmino de.sde 
ahora convencionarespecto el cüilconviene precisar 
que dichos seres pueden ser de sexo femenino, «señora 
de los animales»,' e mcfuso pueden presentarse bajo la 
forma de una pluralidad de seres morfológica mente aná
logos (<<espíritus» o «demonios» del bosque, «señores» 
de espeCies anImales o de selvas concretas; entre los 
pueblos pescadores esos seres reinan a veces sobre los 
animales marinos). Para caracterizar someramente este 
tipo de seres sobrehumanos, diremos que, en principio, 
moran en los espacios inhabitados, los cuales se oponen, 
por un lado, a los campos o a los pueblos donde todo 
está gobernado y protegido por las reglas humanas de 
la vida en sociedad, pero que, por otro lado, constituyen 
el mundo donde los cazadores y recolectores están obli
gados a procurarse sus medios de subsistencia. La...fu.v. 
ción más manifiesta del ser en cuestión es la de conceder 
~~za al cazador; está en su poder el escon
dérsela, condenando a padecer hambre al grupo humano, 
pero también puede conducir al cazador hada el éxito; 
entiéndase, eoner a su disposición los medios mágicos 

que asegurarán el feliz deseplace de !loa empresa Para 
élde vital importancia En tanto que representante de 
lo «no humano» (de lo «no habitado»), es monstruoso, 
y por sus estrechas relaciones con la caza, suele repre
sentarse a menudo bajo una apariencia parcialmente te· 
domorfa. A primera vista podría pensarse -y esta expli
cación sobre el origen de las creencias en los seres sobre
humanos ha tenido sus seguidores desde G. B. Vico hasta 
L. Frobenius y A. E. ]ensen, pasando por los hermanos 
Grimm, F. Max Müller y los materialistas del pasado 
siglo, evidentemente dentro de formas y a niveles de 
elaboración distintos- ue seres tales son la ro eCClOn 
fantástica, la «per~º-l1iJlfacióm>_J?~pcao a ex ú:sionin· 
mediata -eI~ experiencia del caza or primitivoL()~I~do 
en la selva a afrontar sin treZLla riesgos imprevis}!Jl~sl del 
¿;~ad~~·p;i;.it¡~¿ -q~e presient.e. que_eLn~llultªº-Q º~_una 
empres~' eS~rlciªLp'arJ! J;;I,L .existencía_ruLdepende tan...s.óJo 
dé-éI- srn~' también de oscuras fuerzas superiores a las 
suyas: Sin embarg~~sta--~~pTicad6n resultalñ'sÚfíclente, 
tañtO- desde el punto de vista teórico como a la luz de 
los hechos. Teóricamente, su punto débil está en que 
ve el fundamento de una idea religiosa en una actividad 
gratuita e irracional de la imaginación (la «personifica
ción»), lo cual no concuerda con la enorme· serieda~ ~,ue 
todas las civilizaciones ponen eo las cosas de la rehglOn. 
Uno tiene el derecho a preguntar cuál es la razón de 
esa «personificación»; son los propios hechos los que 
justifican esta pregunta y son ellos mismos los que res
ponden. El hombre puede establecer relaciones recípro
cas únicamente con un ser «personal». Y, en efecto, el 

. gruPo 	de cazadores tiende a establecer relaciones recí
procas con los seres del tipo del «señor de los anímales», 
como lo demuestra, entre otras cosas, el dí fundido uso 
de presentarles una ofrenda tras una buena caza. -: ello 
no es todo: al «señor de los anímales» se le atribuyen 
criterios predsos en el enjuidamiento de las conductas 
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humanas; de este modo, negará la caza a aquellos que 
han matado inútilmente (es decir, más de lo que necesi
taban para subvenir a las necesidades del grupo) o a 
aquellos que han violado ciertas normas sociales. Me
diante estas creencias,~l_grupo _hulJ)ano adqui~re.l?:cer
tidumbre de que, actuando según la v<>.lllnJaddeL«~eñor 
de10s afilmates» (es decÍr,-eIl último análisis, conforme 
a 108- intereses vitales del grup~1:m::ruÚ:áJa. sádsfa~CIóri 
destlsnecesidacte8.Conotras palabras, la creencia en el 
«señor de l~ales», lejos de ser un producto .,gra
tuito de la imaginación, sirve a un determinado tipo de 
!ocIedad, puesto que g aCIas a unas relaciones persooaJes 

con aguel de quien depende la propia existencia de la 
sociedad ( oca im arta el ue, para quienes no parti
CIpan de tal creencia, se trate e una mera ilusión), per
mite uo control sobre algo que de otro modo escaparía 
a toda influencia humana; puesto que, aunque el cazador 
preparase las más eficaces trampas y armas, aunque si
guiese infatigablemente las huellas de su presa, aunque 
tuviese a su disposición todos los medios técnicos que 
sugiere la experiencia, no por ello dejaría de encontrarse 
siempre, inevitablemente, frente a elementos imprevisi
bles susceptibles de convertir en vano su esfuerzo. Sus 
relaciones con los seres del tipo del «señor de los ani
males», reguladas por normas inviolables, le sirven para 
controlar dichos elementos. 

Hemos escogido a título de ejemplo una de las más 
antiguas creencias, tal vez la más antigua (según Jensen 
y R. Pettazzoni), en seres sobrehumanos personales; pero 
nuestra interpretación sigue siendo válida mutatis mu
tandis para toda una serie de creencias análogas. Es 
cierto que conferir una personalidad a la realidad incon
trolable de la cual depende no es el único medio al que 
puede recurrir el hombre para garantizar su situación. En 
la fase post-tyloriana del evolucionismo se insistió mucho 
sobre los fenómenos religiosos que se explican mediante 

la creencia en poderes «impersonales» inherentes a las 
cosas: para ilustrar dicho tipo de creencias se recurría 
al concepto melanesio deCjz;anfD(y a aquellos otros, en~ 
parte análogos, de diferentes pueblos indígenas america
nos: orenda, wakan, manitu). La sociedad puede, en 
efecto, forjar técnicas rituales que considere aptas para 
controlar dichas fuerzas, a condición de formarse una 
idea precisa sobre el modo de obrar de éstas. En contra
partida, la hipótesis de la denominada escuela preani
mista (en particular R. R. Marrett), segóñ la ruar la 
~a en poderes impersonales es necesariamente más 
antigua, más «primitiva» que la creencia en seres sobre
humanos, no se ha visto confirmada por los trabajos más 
recientes; t.!0 se ha hallado ningún pueblo, ni siquiera 
entre los más «primitivos» (es decIr, etnoI6gkamente 
antiguos) que estuviese privado de toda creencia en se-
J;t:s personales. 

Naturalmente, aun cuando la caza no. sea ya para el 
hombre el único ni el principal recurso, siguen existiendo 
en la realidad bastantes factores incontrolables de los 
que depende la existencia del grupo humano. En todo 
caso, no es a nivel abstracto, sino gracias a un estudio 
en profundidad de los medios de vida y de la situación 
histórica de un pueblo dado como debe abordarse la 
explicación de por qué dicho pueblo atribuye, por ejem
plo, el dominio de aquello que es humanamente incon
trolable, pero esencial para su supervivencia, a un único 
ser sobrehumano (que en este caso denominamos con
vencionalmente «ser supremo», no sin señalar --en contra 
de la llamada teoría del «monoteísmo primordial» de 
W. Schmidt y sus discípulos-.queJ}º...s~ha halladQhJlsta 
el presente ningún .pueblo «primith:'º~_~iuntQ_~.~<;:r 
supremo, no con()~~s seres Jlºb.t~hl..t~nos), dispen
sador de la vida y de la muerte, de la enfermedad y de 
la curación, de la fortuna y de la adversidad, del buen 
y del mal tiempo, es decir, de todo aquello que la reali· 
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dad 'aporta, de hecho, sin que la voluntad del hombre 
pueda intervenir de otro modo que no sea justamente 
el de establecer unas relaciones con el ser supremo y el 
de atribuirle unas exigencias a las cuales debe luego ate
nerse; o, al contrario, por qué dicho pueblo reparte tal 
dominio entre un determinado número de agentes so
brehumanos, «espíritus», cada uno de los cuales cumple 
un papel limitado, ya sea en el tiempo, en el espacio 
o en el orden de circunstancias en que pueda intervenir. 
La razón de ser de las divinidades de las religiones poli
teístas no parece fundamentalmente distinta de la expre
sada; tan sólo que el politeísmo surge casi exclusivamente 
en las civilizaciones aenominaaas «superIores» (en tanto 

ue en as » no se presenta mas que exce 
ciona mente y aJo e as prImeras). o 
quiere decir que es el reflejo de condiciones humanas 
harto distintas que pueden caracterizarse sucintamente 

I así: una técnica y una organización económica más des
\ arrolladas confieren a la sociedad una mayor seguridad, 
i alejándola de la más elemental lucha por la pura y simple 

supervivencia y permitiéndole una más libre utilización 
de las energías; por otra parte, la mayor complejidad del 
marco social (debido sobre todo a una más avanzaaa 

: especialización por oficios) provoca la diferenciación de 
,los intereses según los gruDOsY estratos ae la SQcied{íd, 
¡mientras Que la necesidad de la convivencia, cooperación 
I,e interdependencia entre estos diversos irupos y estratos 
no sólo hace necesaria una organización más compleja 
(Estado), sino que romueve también una compenetra
ción de los intereses ~ de las ideas. To o esto ayu a 
comprender los caracteres morfológicos de las divinida
des pertenecientes a las religiones politeístas: dichas di
vinidades representan también, al igual que los seres 
sobrehumanos mencionados a propósito de las religiones 
«primitivas», los aspectos incontrolables, peró vitales, de 
la realidad con la que se enfrenta el grupo humano; éste, 
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gracias a las relaciones establecidas con sus divinidades, 
halla así el medio de sustraerse al ciego arbitrio de lo no 
humano. Tales divinidades constituyen (a diferencia del 
ser supremo) una pluralidad diferenciada que responde 
a la pluralidad de intereses existentes en el seno de una 
misma sociedad, pero (a diferencia de los «espíritus») 
son representaciones complejas nacidas de la compenetra
ción de los intereses, y están coordinadas en un panteón, 
igual que las múltiples necesidades y experiencias de una 
sociedad compleja se insertan, no obstante, en una uni
dad cultural superior. "tI ~~~ 

Junto a la vasta categoría de seres~~inos que 
representan los aspectos incontrolables de la realidad, al 
tiempo que permiten entrar en relación con ella y hasta 
cierto punto controlarla, existe otra --cuya mayor o me
nor antigüedad respecto a la ya citada es de difícil deter
minación- que comprende los seres sobrehumanos su.!!.
tancialmente privados de un sustrato real; se trata de 
aquellos seres sobrehunÍ'anos cuya princip~nd6n roñ
sÍSteenproteer-'aT1iOiñDre'aTl!ñl-iOiiTIaaoruIetracasa 
el poder e éste, es eci!:.,.j1J$..tamen~ntra los ªs~ 
ih~trolables...=::L no obstante vitales......:-delarealidad. 
Casi podríamos decir que una antigua humanidad, en la 
fase de creación religiosa, se ha hallado ante dos posi
bilidades: recrear lo no humano bajo formas personales 
para establecer con ello relaciones regidas por normas 
humanas, o bien crearse protectores sobrehumanos sobre 
los cuales delegar el cuidado de afrontar lo incontrolable. 
Los espíritus tutelares de la casa, de la familia, del indi
viduo y, eventualmente, de un individuo concreto (como 
el chamán), los antepasados, etc., pertenecen a esta se
gunda categória. Impulsado por la necesidad, el hombre 
llega, en este campo, a «fabricar» conscientemente seres 
que le protejan y le asistan: para estos seres, construidos 
por la mano del hombre, pero investidos de poderes 
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sobrehumanos, puede aún utilizarse el término «fetiches», 
del que tanto se ha abusado. 

Las dos grandes categorías de seres sobrehumanos que 
hemos distinguido no son, sin embargo, radicalmente dis. 
tintas y no constituyen una alternativa: para la fabrica
ción del fetiche, el hombre utiliza unos materiales que 
considera como particularmente «potentes» (dotados de 
«mana»); los espíritus tutelares tampoco son inventados 
arbitrariamente: el hombre no posee únicamente la ex
periencia del mundo exterior, sino que también posee la 
de las fuerzas que obran en él y se manifiestan en sus 
actos, las cuales no siempre están dirigidas por su con. 
ciencia; no olvidemos que los héroes homéricos atribuían 
todavía sus alternativas de coraje o de temor, sus ideas 
y sus decisiones, a divinidades inspiradoras. El culto a 
los ante asados es la prueb.l!.eyidente de .q1.!eeneLorjgell 
e la creación e os seres sobrehllll.'lapoS tutelares se 

¡:;;natamblen una-~e~~i~' de la realidacT.Eñ-Ias· so
ciedades agrfCOías·priniIiIvas erlnélIviduü-y el grupo 
heredan la tierra cultivada por los antepasados; la tierra, 
como tal, no pertenece al hombre: han sido los antepa
sados de éste quienes la han sometido a las necesidades 
humanas; los útiles agrícolas han sido también inventa
dos por ellos. Por otro lado, desde los tiempos prehis. 
tóricos, la muerte representaba para la humanidad una 
realidad ambivalente: era para el hombre no menos ate
rradora que para el animal, pero al primero se le apa
recía además como algo «superior», ya fuese por su «alte
ridad» análoga a la de lo no humano en general, ya 
fuese también porque era lo contrario de la vulnerabi
lidad y de los límites de la vida humana. Por ello la 
muerte y los muertos que le pertenecen, sin dejar de 
causar espanto, adquirieron un carácter vulnerable. De 
ahí que los antepasados, fuente directa de la posesión 
y de los modos de explotación de la tierra, al mismo 
tiempo que muertos sobrehumanos y venerados pasasen 

a ser para sus descendientes, en algunas civilizaciones, 
los depositarios de todo poder y los protectores contra 
todo peligro: a condición, no obstante, de que los des
cendientes observasen las normas de una vida correcta 
atribuidas ahora a la voluntad de los antepasados; de 
otro modo, éstos -representando, al igual que los seres 

iI sobrehumanos, los aspectos de lo no humano- pueden 
castigar, es decir, asumir el fallo del hombre imperfecto 
como hicieran con su éxito. 

El dios único de las religiones monoteístas que, como 
las politeístas, aparece sólo en las civilizaciones deno
minadas «superiores» (las más antiguas civilizaciones 
monoteístas son la hebrea y la del Irán mazdeísta) se 
ajusta mejor, desde el punto de vista morfológico, al 
segundo de los dos grandes grupos de seres sobrehuma
nos que venimos distinguiendo: en efecto, ~o dios no 
es la realidad ana incontrolable, sino que la tras
éien e y esta última podría inc uso dejar e eXistIr sin 
comprometer la propia eXistenCia del dios único, su crea
dor' su trascendencia lo distingue claramente del «ser 
sup~emo» de muchas religiones (~primitivas». Por otra 
parte, a él corresponde, como a los seres «tutelares» -a 
condición de que la conducta del hombre haga a éste 
merecedor de ello--, la tarea de proteger al individuo y 
al grupo (por ejemplo, a la nación o a la «humanidad~, 
según el concepto de colectividad imperante en el hort
zonte cultural del grupo en cuestión). 

Existe un elemento común a todos los seres sobrehu
manos que acabamos de examinar: la creencia de que 
su objeto se halla alimentado por la necesidad humana 
de controlar (o de hacer controlar) la realidad no hu
mana allá donde los otros medios de que dispone el 
hombre o el grupo se revelan insuficientes; la creencia 
en tales seres tiene por objeto asegurar al hombre una 
<<influencia» sobre aquello que, de otro modo, se le 
escaparía y colocaría al hombre a su merced. Pero existe 
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., 	 otra categoría de seres sobrehumanos para los que, al 

menos en apariencia, no es válida dicha tesis: se trata 
de esos seres que uno reencuentra en las más diversas 
religiones, primitivas y superiores, seres considerados 
co o «inactivos» en la actualidad por los propios cre
yentes y cuya actividad se halla limita a a un pas!.do 
definitivamente cumplido. En consecuenCIa, dIchos seres 
ño administran la realidad susceptible de convertirse en 
objeto de sus relaciones con el hombre y no ejercen so
bre ella ningún control en favor del creyente. Ya A. Lang 
remarcó que muchos de los que él llamaba «seres sobre
humanos» permanecían «ociosos»; han organizado el 
mundo, ordenado las principales instituciones, pero en 
el presente ya no intervienen; tanto es así que los pue
blos, a pesar de mencionarlos a menudo, no les dirijen 
ninguna plegaria ni les ofrecen ningún sacrificio. Pero 
existen también otros numerosos tipos de seres cuya 
actividad está limitada al pasado; en las rehgIones ae 
CIertos pueblos agricultores primitivos se concede una 
gran importancia a estos personajes que, junto con 
A. E. ]ensen, designaríamos convencionalmente bajo el 
nombre d~palabra perteneciente a un pueblo de 
Nueva Guinea). Se trata de seres SQbrehut!1anos~qu~~_ 
suelen ser los antepasad~- .~ lo, cux..~sJt1stit~c!<:l-
ñesnanfiln a o; espués han sido matgos, a menudo 
despeOázacros;Oe--strcuer~de.Ja.s-.pat.tes
c:lemen¡Úf naC1do las plantas a imenticias cultivadas. 
Perten~'~ría de los s-eres sobre
humanos inactivos los antepasados «totémicos» (los cua
les, dentro de ciertas sociedades «totémicas», están en 
la base de las particulares relaciones existentes entre un 
subgrupo social -clan, grupos locales, sexos, etc.- y 
una especie animal, vegetal u otra), fundadores de la 
tribu del clan o del linaje. Cuanto acabamos de decir 
es ig~almente válido para una serie de seres, no siempre 
fáciles de distinguir, los cuales, en la literatura científica, 
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suelen denominarse «primer hombre», «héroe cultural», 
«trickster», etc., así como para una pluralidad de .per
SOnajeS de apariencia ora humana ora animal, pero que 
de hecho nunca son completamente humanos ni comple
tamente animales y que se reencuentran en la mitología 
de los más diversos pueblos. 

Se trata, precisamente, de seres «míticos», es decir, 
seres no humanos y sobrehumanos cuya actividad relatan 
los mitos que se refieren a un pasado definido de diversos 
modos por relación al presente: las civilizaciones primi
tivas suelen contentarse con expresiones tales como «hace 
mucho tiempo», o suelen referirse a acontecimientos ue 
marcan el límite más á el cua se ier e a memoria 
(<<antes de a llegada de los blancos»); en las civilizacio
nes poseedoras de escritura, se intenta encuadrar cro
nológicamente los hechos y se habla de decenas de mile
nios (China, Egipto, Mesopotamia), de milenios (hebreos) 
o 	de siglos (Grecia, Roma). 

No es, desde luego, la distancia cronológica la que 
define el carácter del tiempo mítico -la reflexión cro
nológica es secundaria y está condicionada por cierto gra
do de conciencia histórica-; es precisamente el hecho 
de que se trata de un tiempo diferente del que se está 
viviendo, un tiempo en el que acaecían cosas que ya no 
suceden, debidas a personajes muy distintos de los que 
obran en la época presente u obraron en un pasado cer
cano cuyo recuerdo persiste. 

Los mitos 

No por casualidad nuestra exposición ha pasado de los 
seres sobrehumanos a los tiempos míticos o sencillamente 
a los mitos. En efecto, la razón de ser de la creencia en 
seres sobrehumanos actualmente inactivos o inexistentes 
y que no han obrado más que en la época del mito es 
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la misma razón de ser de los mitos, que no podrían 
existir sin personajes. Por 10 demás, las creencias reli
giosas no se limitan a la creencia en los seres sobrehu
manos; e21a ma~r parte de las religion.es..a.,la creencia 
en «historias sagrádas» posee una considerable impo~ 
Cía; cons1sten en relatos que en su otigen fueron trans
mitidos oralment!:...y en ciertas civiliz.!,.ciones sueeriores. 
1'úé"ron cansí nados en los libros santos o inel ' _ 
os en contextos «pro anos»; se consi eran como verda

deros no porque hayan siC10 constatados o por 10 ménos 
sean probables, sino --de momento no podemos dar 
otras razones- por motivos religiosos, La denominación 
convencional de «mitos», dada a dichos relatos, proviene 
del término griego mythos, que, en su origen, no signi
ficaba más que relato, pero que después, en el lenguaje 
de los filósofos, tomó un sentido más restringido, «relato 
fantástico, inventado, falso» (por oposici6n al logos, dis
curso razonado), y vino a designar precisamente los rela
tos de origen religioso en los cuales los pensadores habían 
dejado de creer, et' ¿Por qué se cree en los mitos en las civilizaciones 

ntitfdonde éstos existen? Los pensadores griegos se hacían
a""J ya esta pregunta, y para hallar una justificación a creen

cias tan 'das en su mundo eülturaI, sostenían 
ue urdos des e e 

escondían verdades 
cuentos fantástIcos 
un nu o his órico r deformado or la imaginación po
pular (evemerismoLLos modernos investiga ores, esde 
el siglo pasado, se han planteado la misma cuestión, y 
si para algunos el mito era una trasposición libre e ima. 
ginativa de las experiencias humanas, para otros, como 
Tylor, representaba una rudimentaria tentativa de expli
cación de los fenómenos naturales: interpretaciones amo 
bas que descuidan el carácter específicamente religioso 
del mito. Y sin embargo, ese carácter salta a la vista 
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incluso en los hechos externos observa~enes 
han estudiado o estudian de cerca -a la manera de 
B. Malinowski- los· pueblos «primitivos» en los que 
los mitos aún están «vivos». En efecto, los mit()~n 
relatados en" cu~lqu~~~o.!!lentoL sino en ocasiones bien 
aeterminadas (entre las cuales están ciertas fiestas reli
giosas)J... l!La cualquier persona ni por cualquiera (SillO 
-qUe~"-por ej~plo~ ena:~dades guienes los rela
tán" son los myth.telfers, que a veces deg;mpeña;-¡;Ín
bién §ras. fu~iones r~o§; n~dería lo mismo 
sitiiTes relatos fuesen únicamente expresiones de la libre 
fantasía o tentativas de explicación precientífica, 

Se habla a menudo, en los modernos trabajos sobre 
los mitos, de «mitos de los orígenes» como si se tratase 
de una categoría particular. Si bien es cierto que no 
todos los mitos narran directamente los orígenes de una 
cosa --el mundo, la humanidad, la muerte, fenómenos 
particulares o instituciones tradicionales-, también 10 
es que todos describen, a través de los hechos que rela
tan, los caracteres de seres míticos a los cuales otros 
relatos atribuyen una función creadora (cada mito con· 
creto debe ser considerado en el marco de la «mitología» 
completa de la que forma parte), de modo que indirec
tamente también narran los «orígenes». Nos limitare
mos aquí, por razones de brevedad, a examinar los «mi· 
tos de los orígenes» tomando este término en su sentido 
estricto. Por distintos que sean de una religión a otra . 
en carácter, contenido, extensión, etc., todos poseen ua 
esquema fundamental común. En efecto: J\,..rosho«i!l!' 

a) Ilustran o resuponen una situación inicial -la 6' 
~l tiempo mítico, IsUnta, como emos visto, a la de 
los tiempos actuares o a las situaciones cuya memoria 
se conserva- dentro de la cual el hecho cuyos orígenes 
desean narrarse no existía o era diferente de lo que es 

\ en la actualidad. r b) Se refieren a un acontecimiento que se ha des
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arrollado en condiciones distintas, cuyos héroes son per
sonajes míticos, es decir, diferentes de los seres que viven 
actualmente. 

c) y el acontecimiento conduce a la formación (o 
transformación) de aquello cuyo origen se narra, tras lo 
cual se instauran las condiciones nuevas,reales, que per
sisten todavía para los pueblos narradores del mito. 

Numerosas disciplinas científicas investigan los oríge
nes de fenómenos dados; se esfuerzan por explicarlos.~ 
mito, en cambio, no explica nada, se limita a narrar. La 
CÍencia intentaSa:Car a la luz el encaOenamlento razona
ble de los hechos que hayan podido conducir a la exis
tencia de un fenómeno en apariencia extraño y prodi
gioso. El mito, por el contrario, relata los orígenes 
prodigiosos de cosas que podrían parecer comunes y nor
males: ¿Se hallan alejados entre sí el cielo y la tierra! 
Pues bien, el mito narrará que al principio estaban UnI

dos, pero que «una vez» acaeció un accidente (d~ es~s 
que no se producen jamás en el mundo de la experIenCia 
común) que entrañó su radical y definitiva separación. 
Todo el mundo ve que sobre la tierrá existen montañas: 
a pesar de ello, el mito evoca un tiempo dura~te el c~al 
la superficie terrestre era lisa, y refiere un aCCidente sm
guIar que provocó el nacimiento de las mon,tañas. I:I~sta 
donde alcanza la memoria de los hombres, estos utIlizan 
el fuego; en cambio, el mito narra que «hace mucho tiem
po» no lo conocían o no lo poseían, en tanto que o~;os 
seres (ciertos animales, por ejemplo) tenían su poseslon: 
fue únicamente tras determinados acontecimientos como 
los hombres se apoderaron de él. ¿No es verdad que 
ciertos ritos están reservados a los hombres y estricta
mente prohibidos a las mujeres? Pues bien, en otro tiem
po tan sólo las mujeres los celebraban hasta que se pro
dujo un hecho que invirtió la situación. Tales relatos no 
pretenden, ni mucho menos, explicar el fenómeno a que 
hacen referencia. 

It .. Jt) wik. 
¿Cuál es, entonces, la razón de ser deb mitos? El 

tiempo del mito está definitivamente cerrado (sólo ¡il
unas religiones revén su a costa de la 

es aparición del mundo normal; de ahí la analogía 
eXistente entre esos mitos y a ueIlos otros denominados 
mUos «escato óglcos» ; porque dicho tiempo se ha cum
Plido para siempre es por lo que cuanto entonces acaeció 
-gracias a la intervención de seres extraordinarios como 
no existen otros- no podrá cambiar jamás. Y ello con
cierne a la totalidad de las cosas, de todas las cosas 
importantes, pues los orígenes de todas ellas merecen ser 
mencionados en los mitos. El mito garantiza, ante todo, 
la estabilidad de la realidad existente; el ciclo no se des
plomará, los hombres no se verán ya privados del fue
go, etc. Seda, no obstante, errón<.."o creer que la fllnción 
del mito consiste sólo en tranquilizar, pues también evoca 
el origen de cosas angustiosas, tristes, indignantes: el 
origen de la muerte, «antes» inexistente e instaurada en 
el mundo tras algún accidente; el origen de la vejez, las 
enfermedades, la guerra, el trabajo, etc. Los mitos, en 
efecto, no son únicamente el «fundamento» de los as
pectos tranquilizadores de la realidud: lo son de ésta en 
su totalidad, seu buena o mala, de la realidad tal como 
aparece a los ojos de un grupo humano dado. La reali
dad es así, y el hombre se encuentra desarmado ante ella 
hasta que no logre encontrarle -o atribuirle- un sen
tido, una razón de ser. Los hechos renles, buenos o ma
los, se desarrollan en el plano de lo contingente (por lo 
menos en tanto que el hombre no sólo no conoce las 
leyes naturales -ni tan siquiera nosotros, hombres mo
dernos, las conocemos-, sino que incluso ignora si exis
ten): es al reino de la pura contingencia natural -incon
mensurable e inaceptable al pensamiento humano- al 
que el mito sustrae cuanto es importante para e~ hom
bre. Todo adquiere un sentido basado en los tiempos 
originales, todo se convierte en necesario, y una vez que 
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la realidad queda a salvo de la contingencia, la sociedad 
humana logra adaptarse y funda sobre ella el orden hu
mano. He ahí, pues, la función de los mitos -historias 
«sagradas»- que los distingue de cualquier relato 
«profano» . 

El análisis de ciertos tipos de creencias religiosas --en 
los seres sobrehumanos y en las historias sagradas- ha 
dado resultados que será necesario tener en cuenta cuan
do volvamos sobre la cuestión de si las religiones cons
tituyen verdaderamente un terreno de investigación rela
tivamente autónomo, es decir, inconfundible con el 
objeto de otras disciplinas científicas. El papel funda
mental de las creencias religiosas, a diferencia de las 
profanas, consiste, por tanto, en asegurar al grupo hu
mano el control de aquello que de otro modo aparecería 
incontrolable, sustrayendo la realidad a la esfera inhumana 
de la contingencia y confiriéndole una significación hu
mana. El análisis de otros tipos de fenómenos religiosos 
mostrará que esa función no es exclusivamente propia 
de las «creencias». 

Los ritos 

En la medida en que forman parte del «culto» a los 
seres sobrehumanos, es decir, de las relaciones perma
nentes con ellos establecidas y elevadas al rango de ins
tituciones, los ritos no plantean problemas nuevos, 
puesto que dichos seres sobrehumanos «existen>! (es de
cir, se cree en su existencia) en virtud de las relaciones 

v..Jl\ con ellos establecidas, de las ~mlIes el culto represen~a 
la forma estable más completa. Dirigir plegarias a un 
ser sobrehumano sigñifica, ante todo, atribuirle una exis
tencia, la capacidad de entrar en contacto con el hombre, 
una disposición a comportarse tal como el' hombre de
sea; ello también explica las plegarias sin respuesta, como 

por ejemplo el himno u otras formas de pura exaltación 
de los seres sobrehumanos (en particular de las divinida
des), cuyos caracteres están fijados de acuerdo con las 
exigencias. humanas. Ciertos tipos de «sacrificio», aque
llos que tIenden a involucrar al ser sobrehumano en el 
circuito de dones e intercambios, o a establecer con él 
un, pacto, una comunidad de intereses, una solidaridad 
o mcluso, en la forma extrema de la «comunión» una 
identificación, se fundamentan sobre la necesidad de' unas 
relaciones, En numerosas concepciones religiosas, incluso 
en aquellas que están bien lejos de ser «primitivas)), son 
los seres sobrehumanos los que exigen el culto: es ésta 
la forma perfecta de proyectar la necesidad que tiene el 
~ombre de q~e existan los seres sobrehumanos y de que 
estos determmen su. cond~cta justa. Tan sólo esporádi: 
camente aparece la Idea ularmente si nificativa de 
9~e« lOS tiene necesidad de los hombres», esto es, por 
ejemplo, que los seres sobrehumanos morirían «de ham
~re». sin los sacrificios o, sencillamente, dejarían de exis
tir sm el culto, idea que se expresa en ciertas conductas 
religiosas (<<plegaria-amenaza», derribo de altares abo
lición de cultos) y hace tomar conciencia del hecho vo
luntariamente ignorado de que los seres sobrehumanos 
únicamente existen en la medida en que el hombre los 
hace existir, los mantiene, ~ cultiva (colitfcultusl 

Más problemáticos aparecen, a primera vista, los ritos 
que pueden inserirse en ciertos cultos, pero que pueden 
también realizarse sin referencia alguna a seres sobre
humanos personales. Aun precisando que no existe prue
ba alguna. de que este género de ritos sea más antiguo 
que los rItos culturales (como creyó la escuela preani
mista o ~agista que se prolonga hasta J. Frazer), hay 
que a~mIt1r, ,sobre la base de hechos irrefutables, que 
esos rItos eXIsten y que su inserción en los cultos de 
seres sobrehumanos es con frecuencia claramente secun
daria. El mejor ejemplo de ritos no condicionados RQr. 
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la creencia en seres 10 constituye aquella 
M~ca egorla de ritos que,. tras ~e, estamosr acostumbrados a denommar «de transito». Se lee_ a me

nudo, a propósito de los mismos, que «acompanan» o 
«sancionam> los cambios de condición de los individuos 
(ritos de nacimiento, nupciales, de curación, fúnebres, et
cétera), de la comunidad (ritos de paz, de expulsión. de 
una epidemia, etc.) o de ciertos objetos (consagracló~, 
purificación de edificios, de instrumentos, etc.). En reah
dad basta con examinar el caso de los objetos inanimados 
'Par~ comprender que el rito no solamente «acom aña» 
lo «sanciona», sino que de ec o « roduce» el cambio 

e con 'ción,¡ en e ecto, para aquellas personas extrañas 
i"'la religión que celebre, por ejemplo, el rito de consa
gración de un edificio, este último después de consagra

. do sigue siendo exactamente igual que antes: «objetiva
mente» su condición no ha cambiado, mas para los fieles 
de esa religión, por el contrario, el edificio anteriormente 
profano se ha convertido en sagrado tras la celebración 
del rito. Se llega a la misma conclusión tras una prueba 
ex opposíto: para nosotros, un individuo que haya so
brepasado el estado de la pubertad y haya alcanzado su 
pleno desarrollo es un adulto; para numerosos pueblos, 
todo aquel que no haya experimentado el «rito de paso», 
denominado «iniciacióm>, es, cualquiera que sea su edad, 
un niño, y no puede participar en la vida de .la comuni
dad ni fundar una familia, etc. El recién nacldo que no 
haya sufrido ciertos ritos (por ejemplo la imposición del 
nombre), pasa por no haber nacido; si muere, no se 
sepulta junto a los otros, sino que se elimina co~o un 
objeto inútil cualquiera. (Puede extraerse un ejemplo 
análogo de nuestra moderna sociedad laica: aunque un 
hombre y una mujer vivan juntos, traigan hijos al mun
do y los críen, no son reconocidos como e~p~sos si no 
se han sometido al rito religioso o al procedlmlento legal 
del matrimonio, después del cual no sólo serán «esposos», 

sino que seguirán siéndolo aunque se separen al día 
siguiente). Es, pues, el rito el Que p:g.yoca el cambio de 
condición.
• ¿Se "trata de una creencia mágica? ¿Es el rito el que 
«infunde» a los objetos y a los seres nuevas fuerzas o 
nuevas cualidades aptas para transformarlos? Sin ninguna 
duda, tan sólo quienes están fuera de la religión que cele
bra los ritos establecen una clara distinción entre ritos 
mágicos y ritos de paso. Nosotros decimos: el rito má
gico destinado a provocar la lluvia o bien la muerte o 
la curación de alguien tiende a producir cambios «rea
les», en tanto que el «rito de paso» no modifica en nada 
su objeto; el cambio que entraña es una cuestión de 
convención; por ello, a propósito de la iniciación, J:.Wl 
Gennep distinguió claramente entre «pubertad fisiológi
ca» y «pubertad sociah~ Pero para el sujeto religioso es 
el rito el que hace adultos a los adolescentes, el que 
introduce en la vida al redén nacido y en la muerte al 
difunto; el no iniciado «es incapaz», incluso en el terreno 
puramente fisiológico, de ejercer las funciones del adulto; 
el recién nacido «no es persona», el muerto permanece 
todavía entre los vivos, vaga entre ellos; el homicida no 
purificado propaga calamidades. Sólo los ritos pueden 
modificar estas situaciones de modo tan real como los 
ritos «mágicos» pueden provocar la lluvia, la muerte, la 
curación. 

Los ritos «autónomos» (es decir, los que no forman 
parte necesariamente del cuita a los seres sobrehumanos) 
-ya sean «mágicos», de «paso» u otros- revelan cla
ramente su función, consistente en sustraer los aconte
cimientos de importancia vital al terreno de lo que es 
puramente natural y por tanto contingente e incontro
lable, insertándolos en el orden cultural, es decir, hu
mano, y regido por las reglas de la comunidad. 

61 



Otros fen6menos religiosos 

La identidad de la razón de ser última de los ritos, 
de las creencias en los seres sobrehumanos y de los mi
tos será sin duda suficiente para indicar por sí sola la 
homogeneidad fundamental existente en el terreno de 
las manifestaciones religiosas. El análisis de otros tipos 
de fenómenos religiosos confirma igualmente dicha ana
logía. Una religión, en efecto, no consiste únicamente 
en creencias en seres sobrehumanos, en mitos y en prác
ticas rituales. Los ritos son acciones singulares limita
das en el tiempo, pero es que la actividad duradera, toda 
la conducta constante del individuo y del grupo puede 
estar también sujeta a determinaciones de orden «reli
gioso». Pensemos, por ejemplo, en la vasta categoría de 
fenómenos -por otro lado tan heterogéneos- que se 
acostumbra designar con el término polinesio de tabú. 
Se utiliza para designar ciertas prohibiciones, que pue
den ser impuestas por una autoridad (jefes «sagrados», 
sacerdotes, individuos particularmente poderosos), o bien 
pueden ser tradicionales y de origen desconocido, tem
porales o permanentes, a veces válidas para todos, y 
otras únicamente para ciertos grupos (determinados por 
la edad, el sexo, el clan, la casta, etc.); relativas a per
sonas (por ejemplo, el jefe), a objetos (que no deben 
verse o tocarse o, si son alimentos, ingerirse), a relacio
nes (por ejemplo, el incesto), a lugares e incluso a pala
bras (los «tabúes léxicos»). Se ha querido sostener 
(R. Marrett) que el tabú era simplemente el aspecto 
negativo del «mana» -todo cuanto está peligrosamente 
cargado de mana, de poder, sería, pues, tabú-, y en 
el binomio mana-tabú se ha creído hallar la «definición 
mínima» de religión. Los numerosos casos en que el 
tabú se refiere a una relación y no a un objeto (una 
mujer, por ejemplo, como esposa, es tabú para sus pro
pios parientes varones, pero no para otros hombres) re
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futan por sí solos dicha interpretación, que por 10 demás 
no aclararía ni un ápice la cuestión, puesto que quedaría 
sin explicar el porqué ciertas sociedades atribuyen un 
exceso de mana a un objeto o a un lugar dados y no a 
otros. El origen y la función específicas de cada tabú 
puede descubrirse a través de investigaciones concretas 
histórico-religiosas, pero si queremos hablar de tabú en 
general, es difícil no ver igualmente, en este género de 
institución religiosa, una intervención reguladora del 
hombre en la realidad no humana. Desde el punto de 
vista puramente natural, el hombre podría ingerir nu
merosos alimentos que, por el contrario, se cuida muy 
bien de no comer; podría tener relaciones sexuales con 
las mujeres de su familia, y no obstante las considera 
prohibidas; podría no establecer ninguna diferencia entre 
un lugar y otro, entre uno y otro día, etc., pero, por el 
contrario, se impone límites precisos y generalmente 
penosos para imprimir un orden humano en el mundo 
de la contingencia y estar así seguro de obrar como debe. 

Las autolimitaciones que el grupo humano se impone 
con su propia religión pueden ser extremadamente peno
sas, y en ciertas civilizaciones el temor a violar los innu
merables tabúes puede representar uno de los aspectos 

dominan. tes ... d.e.la re!i
g
. ~6n ... u...na ...de...l.. as. f.~n.C.io.~:s_ fu~~a-l

mentales d~ .. e.stas JLmltaCl0nes es, preclsamente, la de 
'crear un~~ p.rr.~Ja--~~.~i6ñhumana.-En-la 
realidada la que el hombre se enfrenta, reahdad que 
él no ha instituido ni organizado, todo podría parecer 
peligroso e incalculable; mas una vez que los tabúes 
han sido revelados y se ha establecido una distinción 
entre lo que es lícito y aquello que no 10 es, la activi
dad humana puede desplegarse dentro de unos límites 
más estrechos pero más seguros. 

Esta última observación ilustra un aspecto común si 
no a todos, sí al menos a numerosos fenómenos religio
sos, aspecto que no ha sido explícitamente subrayado en 
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/1 los párrafos p~~edentes: ~.-PJ:otege, li~e~_._y 
/ ¡ f~vorece la actlVldad~rofapª sobre la cual se basa la 
/ f < ~ii~~TE9niE!~~ En sus relaciones (cultur~l~~y-~or
i' mativas) con los seres sobrehumanos, en los que se con

centra y personifica aquello que en la realidad vital le 
parece incontrolable, el hombre resuelve ciertos proble
mas que de otro modo gravitarían sobre cada instante 
de su existencia; dejando tales cuitas a cargo de los 
seres sobrehumanos (<<tutelares»), el hombre puede limi
tar sus reocu aciones res ecto a 10 incontrolable al culto 
de estos, ú,ltimos, consagrando el resto e sus energías 
a la actlvÚ:lad profana; al reencontrar en el mito la 
justificación de las cosas. tal como son y la garantía de 
su estabilidad (y a menudo, además, modelos concretos 
de ac:c~ón: mitos «prototípicos»), puede adaptarse alás 
condlClOnes del mundo que no han sido fijadas por--ª.; 
!. través de sus ritos, inserta la realidad en un orden 

ue constituirá el fundamento de su actividad cotidiana. 
Pero existe cierto tipo e fenómenos religiosos en os 
que el citado papel de la religión aparece con particular 
evidencia. 

Entre las distintas acciones rituales, muy heterogéneas, 
que suelen designarse con el equívoco término de «sa
crificio», existe un tipo claramente distinto que podría
mos definir como «,Efrenda primicial». Se trata de la 
cesión ritual hecha a los seres sobrehumanos de una 
parte de cuanto ha de consumirse. Este acto ritual se 
fundamenta sobre la convicción inconsciente de que todo 
aquello que en el mundo rodea al hombre es esencial
mente no humano, es decir, pertenece a seres no huma
nos. Habiendo de penetrar, para satisfacer sus necesida
des, en dicho mundo «sagrado» que no le pertenece y al 
apoderarse de cosas que forman parte del mismo, el 
hombre experimenta el sentimiento de estar cometiendo 
un sacrilegio (fenómeno particularmente evidente en las 
civilizaciones de cazadores); el sacrilegio se hará irreme

diable desde el instante en que el hombre consuma el 
primer bocado de su botín (o incluso de aquello que ha 
producido, puesto que considera que no le pertenece 
totalmente); para escapar a tal riesgo deja de ser él quien 
empieza la consumición y ofrece (restituye) el primer 
bocado o la « rimicia» al verdadero ropletano no hu
mano, para de este modo poder continuar é con el 
«.!esto~ La ofrenda primicial tiene como fm borrar el 
carácter «sagrado» de cuanto es necesario para el uso 
humano (profano). De la observación de otras institu
ciones religiosas se deduce que igualmente el acto reli
gio~? también tiene por objeto proteger la indispensable 
aCClOn «profana». La concentración de 10 «sagrado» so
bre determinadas «porciones» de realidad (sin 10 cual 
10 sagrado se difundiría por todas partes) es uno de 
lo~ aspectos funcionales de la delimitación de los lugares, 
aSl como de las épocas sagradas. La «fiesta» -y con 
mayor motivo cada fiesta concreta- tiene unas funcio
nes específicas; todas las fiestas, por ejemplo, repre
sen~an también una interrupción del tiempo profano, es 
decIr, una toma de contacto con el «tiempo intempo
ral» de los orígenes, una reinmersión en el mismo una 
abolición del desgaste que provoca la existencia hist6rica, 
una vuelta a empezar desde el punto de partida, tal como 
nos ha mostrado Mircea Eliade. La fiesta se destaca cla
ramente como «tiempo sagrado» frente al cotidiano gra
cias a la suspensión de las actividades habituales (tra
bajo). La sustitución de los alimentos ordinarios por una 
alimentación solemne o quizá por el ayuno señala además 
el tiempo de fiesta. Se reemplazan los vestidos normales 
por los trajes de fiesta. Del mismo modo, la fiesta libera 
el tiempo profano para las actividades prácticas, que así 
quedan desvinculadas de un régimen sagrado particulari
zado. Análoga tendencia manifiesta el grupo humano al 
confiar las funciones sagradas a ciertas personas, con 10 
que las otras quedan en parte liberadas de ella. En las 
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formas más arcaicas de vida social no existe especializa
ción (tan sólo la que marca el sexo y la edad) de las 
actividades humanas: cada uno hace todo cuanto reali
zan los demás. Pero pronto aflora al menos un principio 
de «representación», en el sentido de que el cabeza de 
familia puede obrar en nombre de ella, el «jefe» (o el 
anciano) del clan en representación del mismo, etc. En 
las sociedades más jerarquizadas y más articuladas, cada 
segmento social tendrá su propio «representante» frente 
a los otros, y la sociedad entera tendrá tal vez un jefe 
que la represente ante las otras sociedades. Generalmente, 
al «representante» se le confía también la tarea de cum
plir las obligaciones «religiosas» correspondientes a todo 
el grupo. Cuando dicha persona haya de soportar dema
siadas cargas puede a su vez delegar en otras ciertas 
funciones específicas (por ejemplo, el mando en tiempo 
de guerra, la vigilancia de las tropas, la administración 
de justicia o -precisamente- las actividades de carác
ter sagrado): en este procedimiento está una de las raíces 
de la institución del «sacerdocio». Distinto se presenta 
el caso en que el grupo confía los deberes de carácter 
sagrado no a su representante natural (o al delegado de 
este último), sino a personas que manifiesten una «voca
ción» particular para tratar con las fuerzas y los seres 
«sobrehumanos» (hechiceros, chamanes, etc.). Pero el 
resultado que la comunidad obtiene es siempre el mism-: 

era a en arte de sus o I aciones re i iosas, ueda 
li re para dedicarse a sus activid rofanas al tiem o 

mantenimiento de sus relaciones con lo 

Todo cuanto hasta ahora hemos visto parece conver
ger hacia una delimitación coherente de nuestro actual 
concepto de «religión». No nos será difícil deducir de 
las observaciones que hemos recho una «definición» de 

e 

dicho concepto siguiendo las buenas reglas aristotélicas. 
Pero las definiciones en historia corren siempre el peli
gro de anquilosar las ideas, y es mejor que éstas con
serven su elasticidad y su plasticidad para que puedan 
ajustarse a los innumerables matices de la realidad con
creta. Hemos determinado el ámbito del fenómeno «reli
gióD>~: hemos incluido en el mismo -no a partir de 
una Idea preconcebida, sino únicamente ateniéndonos al 
uso hoy día corriente del término- creencias acciones 
instituciones, conductas, etc., las cuales, a p~sar de s~ 
extrema variedad, se nos han aparecido como los pro
ductos de un particular tipo de esfuerzo creador reali
zado por las distintas sociedades humanas, mediante el 
cual éstas t~end~n a adquirir el control de aquello que 
en su expenencIa concreta de la realidad parece escapar 
a los restantes medios humanos de control. Manifiesta
~en~e, ~rata de un control de carácter simplemente 
tecmco (que tarde o tem rano se revelaría ilusorio), sino 
so re to o, e oner al alcance del hombre lo que es 
umanamente incontrolable, invistiéndolo de valores u

manos, dándole un sentido que justifique, posibilite y 
sosteng~ los esfuerzos necesarios para seguir existiendo. 

ConsIderamos más urgente añadir algunas aclaraciones 
a lo que precede que obtener una definición más precisa. 
¿Por qué hemos hablado en todo momento de «grupo 
humano», de «sociedad», y no nos hemos referido, mu
cho más sencillamente, al hombre? Porque de este modo 
hemos partido de bases empíricas, ya que en la realidad 
histórica no existe ninguna «religión» individual, sino 
únicamen,te religiones de grupos humanos (tribu, Esta
do, IglesIa, etc.), a las cuales pueden adherirse los indio 
viduos -total, parcialmente o de una cierta manera
o pueden no hacerlo. Lo que sí es individual es la «reli
iosidad» o sea el articular modo medida de arti

cipar en la religión que, respecto al individuo, se ha a 
preconstituida y es supraindividual. Incluso el caso de 
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los «fundadores» religiosos no representa ninguna excep
ción al respecto: la fundación de una relígión nueva parte 
siempre de la relación particular de un individuo con la 
religión preconstituida en su medio, de su manera par
ticular de adherirse a ciertos aspectos de dicha religión 
y de rechazar otros, en una palabra, de su religiosidad 
personal, que si es adoptada por un grupo humano da 
nacimiento a nuevas instituciones, a nuevos sistemas 
orgánicos de creencias, observancias, ritos, conductas, 
organizaciones ... , o sea, a una nueva religión. 

En diversas ocasiones hemos hecho referencia a los 
fenómenos religiosos, tratándolos como productos del es
fuerzo creador de los grupos humanos mediante los que 
éstos «intentarían» o «tenderían a ... » obtener tal o cual 
resultado; el lector ya habrá comprendido por sí solo 
-y nos limitamos a precisarlo para disipar eventuales 
malentendidos- que no se trataba de esfuerzos «cons
cientes». Antes al contrario, la plena conciencia del ori
gen humano de una creencia o de una institución reli
giosa cualquiera sería suficiente para provocar su auto
mática desaparición. No es éste el lugar apropiado para 
estudiar, desde el punto de vista psicológico, el meca
nismo inconsciente que confiere una apariencia de obje
tividad a la proyección creadora de nuestras necesidades; 
será suficiente recordar que no se trata de un mecanismo 
específicamente religioso, puesto que también determina 
gran número de nuestras creencias profanas, de nuestras 
actitudes, opiniones y reglas de vida. 

En los párrafos precedentes hemos procurado circuns
cribir -ya que no definir- el concepto de «religión» 
mediante ejemplos extraídos de los fenómenos común
mente denominados «religiosos», ejemplos cuya razón de 
ser, cuya función existencial hemos intentado descubrir. 
Insistamos una vez más en que todo ello lo hemos hecho 
basándonos en el puro empirismo histórico. En efecto, 
sí ahora vemos más o menos claramente a qué género de 
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e~ige.ncia.s :e~ponden. l~s fenómenos que nuestra expe
t1en~la ~1.stOrlCa nos Incita a denominar «relígiosos», ello 
?O sl~nlflCa :n r.nodo alguno que sea posible o correcto 
I~VertIr .los termmos de la relación de dependencia entre
v~sta afIrmando, por ejemplo, que ciertas necesidades 
vitales engendran necesariamente unos feno'm eH. enosr
glOsOS: Incluso en una civilización completamente laica, 

la s~cledad humana se hallará siempre frente a realida

de~ l?~ont.r?lables y no humanas (es decir, privadas de 

«sl~~~flcaclOn» en sí) con las cuales deberá contar. La 

rehglon pro.bablemente no sea más que una de las res

puestas poslble.s a la condición humana, sin que exista 

u~ d.ependencla «causal». A diferencia de la física, la 

hIstOria de la huma?idad y de la cultura no conoce rígi

d.as leyes de causahdad, sino únicamente elásticas rela

~ones ~e probabilidad entre cierto tipo de situaciones y 

aerto tipO de reacciones por parte de las sociedades hu

manas. 


2. 	 ¿EN QUE CONSISTE LA HISTORIA 


DE LAS RELIGIONES? ' 


,.JJ.ti'!:1 
A través de los párrafos precedentes hemos intentad~' 

m~stra: que la muy discutida disciplina denominada ,.J/J 
«histOria de .la~ religiones» tiene un objeto específico, 
~aramente distmto al de cualquier otra disciplina hist6
rlc.a. Hemos visto que si bien en la realidad hist6ri 
eXiste una luralidad de ter! iones, está 'ustificado ded~-
ar 	de estas últimas un ronce to e reli i n uizd . 	 no 
e a mIsma manera que formulamos el concepto e:?eraI» a partir dé la p!uraUdad de los metaJes (en 

e e~to, este último, por ser abstracto, posee una caracte
rístIca común con el de religión, la de que nada le co
rresp?nde en la realidad concreta, pues nada existe que 
sea sunplemente metal sin ser tal o cual metal; pero si 
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bien el concepto de metal puede ser válido en todas las 
épocas y bajo todas las latitudes, el de «religiÓm>. en 
cambio, creación humana sujeta a condicíon"'ámientos his
ÚSricos ha ex rimentado diversas variacIones y s10 duda 
seguirá experimentán olas ero SI e manera su IClen
temente a ecua a a nuestros actuales propós1toS. n 
efecto, se ha elaborado un conc to coherente de «reli
gión» susce tibIe de en lobar la infinita varie ad los ren menos que acostumbramos a amar «re iglosos». 

La autonomía de una dIscIplma cIenufIca no depende 
únicamente de la autonomía de su objeto estudio 
de un manuscrito medieval pertenece a la paleografía 
por las formas de la escritura, a la lingüística por las 
formas gramaticales, a la historia política por sus refe
rencias eventuales a determinadas situaciones históricas, 
a la historia de la literatura por sus cualidades poéti
cas, etc.-, sino también de la autonomía de sus métodos. 
Ahora bien,Tnc1uso independientemente de la diticultad 
de definir la «religiÓn», se ha dudado a menudo de que 
pueda existir una «historia de las religiones» y de que 
ésta se halle justificada. 

Ciertas objeciones tienen verdaderamente un elemental 
e ingenuo carácter práctico: se dice que al ser las reli
giones tan numerosas y al extenderse cronolÓgicamente 
a través de toda la historia conocida de la humanidad, 
nadie podría ser «historiador de las religiones~). Eso es 
obvio. Pero no debemos olvidar que la misma objeción 
es igualmente válida para las restantes disciplinas his
tÓricas sin excepción. Nadie puede ser historiador uni
versal, de igual modo que al historiador de arte le es 
imposible conocer a fondo las artes de todas las épocas 
y de todos los pueblos, y al de la economía conocer con 
igual competencia la economía de las civilizaciones indus
triales modernas, las del antiguo Oriente, las de los dis
tintos pueblos primitivos que existen aetualmente o la 
de la América precolombina, por poner algún ejemplo. 

y sin embargo cada una de las citadas disciplinas, al 
igual que la historia de las religiones, posee un objeto 
particular con una problemática propia y exige por ello 
un método característico. En orden a la unidad intrínseca 
de cada disciplína histórica, poco importa que los dis
tintos investigadores, ante la im ráctica en 
ue se ba an e ominar la totali storia hu

mana, limiten sus estudios a sectores restringidos e a 
misma, a condiciÓn, no obstante, de que utdIcen el mé
tOao que eXIge la dlsclpl10a estudIada como tal. 
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conseguir tal grado de conOCImIento respecto a varias 
civilizaciones. Y con ello no tendremos más que una 
preparación preliminar, puesto que si admitimos que el 
aspecto religioso de una civilización se relaciona estre
chamente con todos los demás aspectos de la misma 
-económico, social, político, literario, artístico, cientí
fico, etc., y con todos ellos a lo largo de sus respectivos 
desarrollos históricos-, todavía sería necesario adquirir, 
incluso limitándonos a una única civilización, innumera
bles conocimientos indispensables para la interpretación 
de las manifestaciones religiosas de la misma. 

Durante los últimos decenios del siglo pasado ya se 
aceptó la interdependencia de los diferentes aspectos de 
una historia cultural determinada; así se formó, por 
ejemplo, el concepto de una Altertumswissenschaft indi
visible y, paralelamente, la especialización en diversos 
sectores filológicos. Todavía hoy la situación de los es
tudios históricos está muy determinada por dicha con
cepción: tenemos helenistas y latinistas, egiptólogos, asi
riólogos, hebraístas, indologistas, germanistas, etc., que 
se ocupan de todos los aspectos de la civilización his
tórica en cuyo campo han adquirido el dominio de los 
instrumentos del oficio. Si se nos permite, añadiremos 
que muchos de ellos consideran con desconfianza, en nom
bre de una pretendida «historia de las religiones» 
--cuando no tratan de diletantes-, a quienes se per
mIten tratar los hechos religiosos que caen dentro de 
su área de especialización. 

La posición historiográfica esbozada en los dos párra
fos precedentes está, sin lugar a dudas, motivada; nume
rosos investigadores contemporáneos ven en ella la últi
ma palabra de la metodología histórica. Ello hace tanto 
más necesario denunciar aquí el hecho de que dicha pos
tura corre el riesgo de transformarse en una idolatría 
metodológica si se cierra a cualquier otra· exigencia his
tórica. La primera y más genérica objeción que inspira 
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esa concepClOn unilateral de los estudios históricos de 
una civilización aislada es la siguiente: las civilizaciones 
no surgen de la nada, por encantamiento, como podría 
parecerle a un lector de O. Spengler e incluso, en cier
ta medida, de A. Toynbee, sino que todas poseen ante
cedentes históricos sin cuyo conocimiento quedarían 
inexplicadas; antecedentes inmediatos y antecedentes más 
remotos que de cualquier modo exceden de la estricta 
competencia del que estudia una única civilización fil~ 
lógicamente delimitada. ~Ir"f,,~ . '(í 

El estudio de los fenómenos reljgiosos'f'80~ Cíer't? ~1. 
ménte, el único que puede revelar la insuficiencia de la ~ 
investigaciones estrictamente limitadas al estudio de un 
umca CIvilización, pero parece particularmente apropiado 

para hacerlo, y con ello justifica la autonomía de 1 
«historia de las religiones» en tanto que disciplina. E 
electo, en el plano religlOso se muestra con toda eviden
cia lo raramente que una civilización crea ex nihilo ele
mentos completamente nuevos y cuán a menudo su obra 
creadora consiste, por el contrario, en la reelaboración 
y el remodelamiento de antiguas herencias. Al respecto 
es significativo el hecho de que haya sido posible -aun
que, como pronto diremos, de manera criticable- fun-' ) 
dar una «fenomenología de las religiones» (G. van der . 
Leeuw) qJe se propone el estudiaDO' de -cada religión,/ 
en particular, sino de los fenómenos comunes a todas! 
ellas. En efecto -y sobre este punto estamos de acuer
do con la fenomenología, sujeta, desde otras perspecti
vas a graves reservas-, ninguna rel!g!<Sll_J:reapoLsí 
mi:ma sus elementos constitº-ti'y'º~~sino Cl.ue .. laJ!l~()r 
p-;rte .' de éstos -.se h;;i1a~_ )?r~e!l~~~_.~..1:l.Il_g~an Il.º1l1~ro 
de religiones. ])iénsése en fenomenos fundamentales 
como son el mito, el sacrificio, la plegaria, el tabú, el 
sacerdocio, etc., los cuales figuran en las religiones de 
las más diversas civilizaciones humanas, aunque bajo for
mas específicas en cada una de ellas. 

l 
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k~ este respecto se nos ocurre preguntar c6mo es posi
ble que· el especialista de una civilización pueda captar 
la significaci6n hist6rica precisa de uno de tales elemen
tos existentes en la civilización por él estudiada. Tomemos 
un ejemplo concreto: en el antiguo Egipto las divinida
des recibían alimentos como ofrenda. Si dicho tipo de 
rito no se hallase más que en la religi6n egipcia, los egip
t610gos deberían poder darnos una completa explicación 
del mismo basándose exclusivamente en los aconteci
mientos hist6ricos, las condiciones econ6micas, sociales, 
políticas, culturales en general, y en interdependencia 
con ellas, las específicamente religiosas correspondientes 
a la fase de la historia de Egipto en la que se supone 
la formaci6n del rito. Ahora bien, si los egipt610gos 
intentasen semejante empresa, sus esfuerzos finalizarían 
en un seguro fracaso por la simple razón de que l! 
ofrenda de alimentos -la cual or otro lado, no es 
lEas gue una de las formas de lo que nosotros enOIDl
namos «sacriIicio»- no es od al o una creaci6n 

:r . I iro k~~~ ~! {~ 
¡ c.MP".¡A¡ ~~~·lir-dt."",,~f4:t;.f( ~7 ~~~J 

¡religiosa del anti uo E i to no uede, ues ex 
por as condiciones hist6ricas de dicha civilizaci6n. ues
tÍ6n distinta sería saber por qué en Egipto dicha ofrenda 
era cotidiana, por qué se ofrecía en el interior del tem
plo a las estatuas de las divinidades y precisamente en 
nombre del rey, etc. Pero para explicar hist6ricamente 
las particularidades de las formas·íocáIes--deriito; es-ne
cesa-rlo-1mte--I<xt6-:étfscerQir-ae emre..ellis·]á.i que::Son 
-exctiisIvam~te egipcias, Jas ql.\e pertenecen, pqrd.con
trari~, a un grupo r~~~rip.gido.. cl.e.reHgiones..Ú'.Q!:_.eiem
iíIQ, 1; ·ofrenda-·-dlaria en el interior del templQ. es.ia.m
bié~cterfstica .º~ J~.~~~g!§.~__ f!1~~<:lpO!~!!l!c.!lLY-ª-<Lue
llas otras que, como la ofrenda de aliment.9.!>~ re, 
~erio~propja fQiiIt~i9i.rnderas .dyilizaciones 
«~~1.?~~ S6lo así se comprenderá el alcance hist6
rico y el significado cultural exacto de las formas espe
cíficamente egipcias del rito. Así, pues, si el egipt610go 
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como «connaturales» al hombre e «innatos» en él), uno 
continuará preguntándose por qué motivos y de qué fac
tores depende el que una religión adopte esta o aquella 
variante de un mismo «fenómeno fundamental»: y esta 
cuestión nos introduce directamente en el dominio de 
la historia. é (/ J.. , ti 

, rl .') ..... ,., J/{/J') :¡.

,))l Un.a)~~ria vertical"-y universal-=-_de_las_:e~~~J1~s 
pareclO posIble durante la segunda- mItad del ultImo SI
glo, cll!..nd(j_~l_ pensamiento historiográflc()-S-e -~~~ía-b~jo 
el si[~__~el ev6IiiCíonismo. -- S~poníauna:Yisión únkL 
--::l~~4..a de etapas bien determinadas-::-_.de..Ja evolu
ción J.1u!Il_~~i~en general y . religiosa en particular. Los 
eS!lJdio~_etI~ológicos todavía se hallaban en sus-.prime
tos J)albu.c:eos·. -y p!~cisarnent~p-ºt ello pareció-posible 
hablar_5!~«primitiv9_s»_~ºmo de una categoria cultural 
~má~Q-meno~_hº-tp...Qg~Il~--:-E. B. Tylor crey6-p()de~
constatar que «la forma más primitiva» de religión era 
la que él llamaba «animismo» (creencia en seres espi
rituales de cualquier género, prácticamente en espíritus); 
desde esta fase «animista» de la religión, representada 
en nuestros días por los actuales pueblos «primitivos» 
--estancados en un estadio cultural prehistórico ya so
brepasado por el resto de la humanidad-, se habría 
pasado a la del politeísmo y desde ésta, finalmente, se 
habría alcanzado tí más - erfecta forma de reli ión: el 
monoteísmo~ En las écadas siguientes su esquema se 
articuló mejor; al «animismo» se le antepuso una forma 
«preanimista» de la religión; entre «animismo» y «poli
tdsmo» se introdujo una fase «polidaimonista», con «es· 

j 	 píritus» que se hallaban ya en vlas de personalización; 
entre politeísmo y monoteísmo, la «monolatría», o ado
ración de un dios único, pero sin que eno implicase 
la negación de la existencia de otros seres divinos. Pero 
lo esencial en la concepción evolucionista de la historia 
permaneció inalterable durante largo tiempo. 

Hoy día los errores fundamentales del evolucionismo 
son demasiado evidentes como para criticarlos: nadie 
osaría ya identificar de modo tan simplista las actuales 
civilizaciones primitivas con las de la prehistoria; nadie 
cree ya en una única vía de la «evolución» humana 
(que sometía la historia a leyes naturales tan rígidas 
como las que Darwin había señalado en la evolución 
biológica de las especies). Pero hay dos aspectos del evo
lucionismo aplicado a la historia de las religiones que 
no dejan de sorprendernos. Uno de ellos probablemente 
se derive del entusiasmo provocado por el descubrimiento 
de formas religiosas más antiguas («animistas», «preani
mistas», etc.) que las que se conocían, antes de la for
mación de la etnología científica, entre las tradiciones 
religiosas de distintos pueblos, antiguos o contemporá
neos; fascinados por. el atractivo de tal descubrimiento, 
los evolucionistas y el propio Tylor, en vez de esfor
zarse por explicar esta supuesta evolución --el paso de 
una etapa a otra más evolucionada-, consagraron esen
cialmente su atención a aquello que dentro de las civi
lizaciones más «evolucionadas», comprendida la moder~ 
na, testimoniaba aún la existencia de antiguas idea~ rJfl.' 
religiosas bajo la ~orma de lo que ..Txlor denominó «su-1Il w 

ervivencias» _.lfurvivals . Cerca de dos generacioneSdq,fllJ 
estu iosos 'e 1storta comparada de las religiones con
sideraron como su principal objetivo el reencontrar ba·o 
las formas re 19lOsas ecua qU1er c1vi ización «evolucio
nada», los «vestigios» primitivos, fuesen éstos «animis
tas», «preanimistas», «mágIcOS), «totem1staS», etc., se
gún la concepción que tuviesen las dIstIntas escuelas de 
la fase «más primitiva» de la evolución religiosa. Se 
formó de esta manera una «historiografía hacia atrás»: 
en lugar de seguir los procesos creativos que introducían 
en las religiones nuevas formas y nuevos conceptos, los 
investigadores concentraron su atención sobre aquello 
que permanecía en estado «fósil» fuera de dicha evolu
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ción, de la que ellos eran -teórícamente- los prime
ros defensores. 

El segundo aspecto sorprendente del evolucionismo en 
la historia de las religiones está más esencialmente ligado 
a la propia teoría en que éste se fundaba. Si la moderna 
fenomenología religiosa presenta, por comparación con 
el método histórico, la fundamental desventaja de igno
rar toda estratificación vertical que pueda darse en los 
fenómenos religiosos y en las propias religiones, la histo
riografía evolucionista tenía, si se nos permite decirlo 

j'.Iasí, el defecto opuesto: al afirmar la existencia de una 

~evolución lineal, ignoraba por completo las diferencias 
. . ~uiilitatiyas que eñ un mIsmo grado de la supuesta evo
V lución distinguen a una formación religiosa de otra. Esta 

característica dependía, al menos en parte, de una heren
cia teológica cristiana y del racionalismo dominante que 
identificaba la esencia de una religión con las creencias 
de la misma y principalmente con las creencias en pode
res o seres sobrehumanos; en efecto, la tipología de esas 
creencias servía de base a la distinción entre las dife
rentes formas religiosas (creencias en «espíritus», en una 
pluralidad de dioses, en un dios único). Pero para una 
historiografía un poco más atenta es evidente que su 
común monoteísmo no eclipsa las diferencias existentes 
entre el cristianismo y el islam, así como el común poli
teísmo de la religión védica y la de los mayas no las 
identifica y ni siquiera las hace afines. En cuanto a la 
extrema variedad de las formas religiosas de los llamados 
~os • QrunitlvoS, ña SIdo necesario un enorme pro
greso de los estudios etnológico-religiosos para descu
brir, además de su existencia, su importancia; y fue ése 
un progreso destinado a influir sobre el de la historia 
de las religiones. 

La historia evolucionista de las religiones nadó bajo 
la influencia determinante de la experiencia etnológica; 
es, no obstante, sobre el propio terreno de los estudios 
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~"J.rIL fú..w.li.,¡~ 
etnológicos donde se inició posteriormente el p~oceso de 
superación de la teoría evolucionista. A partIr de los 
últimos años del siglo pasado, la etnología abandona los 
esquemas del evolucionismo para transformar~e en una 
disciplina histórica; siete décadas por ese cammo, a pe
sar de los errores y dificultades que a medida que se 
perfeccionaban los métodos revelaban cada vez. más s~ 
complejidad, conducirían a algunos resultados lrrevers~~ 
bIes: entre ellos el abandono del viejº.coI1~e 1-.[ 

mitivo». Si hoy la SIgue emp eán ose dicho términ~/ 
no es más que en un sentido convencional, para dig.;: 
tinguir dos tipos de civilización; la una privada de :scri
tura de ciertas técnicas agrícolas (el arado), de pUjante 
espe~ialización profesional, de ciudades construidas con 
materiales duraderos etc.; la otra, a la que podemos se
guir aplicando -sie:npre convencionalmente- el térmi
no de «civilización superior». Pero además de que se 
evita prudentemente emitir cualquier juicio de valor 
(teoría del «buen salvaje» o hipótesis evolucionista) cuya 
formulación no corresponde al historiador, 10 esencial es 
que hoy ya no se piensa. gue 10s«primitiv9s~ .!!litén: \\, 
detenidos fñ uñ estadio-pt:ehi~~ót:lc~~.1a~v:Q!\I~H5ñJlu
E?an~· ue...petmanezcan ~~htet'LªU!LbIstona~.!.1a.sia 
pue~lº-illi.mi.riv(}Jlen~ Sll.. ro,eia. s.bdljzación Js~t.La 1; 

cu· qu ~.t o ª,. preCIsamente en razón. e...iU.... ~. 
tiistoria. A pesar de la ausencia de documentos escntos 
e inc~o a menudo de documentos arqueológicos, el et
nólogo contemporáneo intenta reconocer .en cada pueblo 
primitivo las huellas de institucion~s reclen~~mente ~es
aparecidas, así como constatar .la .1ntroduc~lOn relatlva
mente reciente de otras; tiene aSImIsmo ocaSIÓn de captar 
en acciÓn o de reconstruir ciertos procesos históricos, 
como por ejemplo los desplazamientos de las poblaci?
nes los nuevos contactos culturales, etc. Para reconstrutr 
los'acontecimientos históricos más remotos, el etnÓlogo 
contemporáneo utiliza el instrumento de la ~ 
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·~~rNt~s: bIen es CIerto que la euforía de las primeras aplica-
CIones de:, método histórico a la etnología condujo a la 
presentacI~n de construcciones precipitadas que más tar
d; han SI~O desmanteladas pieza por pieza (como los 
celebres «cIrculas culturales» de Grabner y W S h 'dh di h d . c mI t, 
ay a rec aza os por la propia escuela de Viena) 11
no' , e o 

. re~resenta mas que un momento característico de la 
hIstOrIa de todos los métodos y no implica en absoluto 
su frac~so; es el precedente de una crítica históríca más 
p~rfecclonada, garantía de resultados futuros menos in
~:ertos. L~ etn~l?gía histórica y comparada contempo
anea regIstra. exttos menos resonantes, pero más sóli

dos; presenta mterpretaciones históricas menos universa
les, pero más precisas que hace algunas décadas. Intenta 
~unque sea en áreas limitadas, distinguir entre los pro: 

uctos c~lturale.s más antiguos y los más recientes, y 
r:constrUlr mediante la compal'ación, si no una cronolo
gla, al menos un orden de sucesión y desarrollo dinámico 
en ,el. seno de civilizaciones concretas de interés et
nologlcO. 

fi)~Qt~ f ., d 't-""r\O e me~ on~s a~n a la etnología debemos recordar 
que la ~xlge~cia ?istórica que en ella se manifiesta no 
se ha VIsto .mvahdada por las dificultades con que ha 
tr~pezado: SlnO que,. por el contrarío, éstas han contri
bUIdo y SIguen conmbuyendo a su profundización crítica 
L~YP2~ionjlista (comenzando por B. Malinowskil: 
con ~~ preJUlclo e su escepticismo hacia toda recons
~ru~clon de. u~ pasado no atestiguado por documentos, 
I~vltaba a hmlt~r .el estudio de cada civilización primi
tiva ~1 establectmiento de una interdependencia entre 
sus. diferentes aspectos. Pero es precisamente el funcio
n?hs~o el que ha evidenciado fenómenos tan típicamente 
h:stór1cOS como el de la «adaptación», es decir, la inser
c~6n funcional de hechos externos (provenientes por 
ejemplo, de la civilización moderna) en el organism~ cul
tural. Más recientemente, cierta línea de pensamiento 

(C. Lévi-Strauss) afirma que ciertas estructuras del pen
§Amiento humª11Q (no los «arquetipos» m las «ideas inna
tas») esca an la historia, uesto ue están ¡m lícitas 
en la cultura --como"-tal y permanecen más a á e cual
¡-ier diferenciación histórica: pero incluso admmendo 
esto, subsistida el hecho de que la diversidad de realiza
ciones concretas de tales estructuras depende de facto
res históricos. Hoy día puede someterse a discusión el 
carácter histórico de la etnología, pero en razón de sus 
posibilidades prácticas y de sus eventuales limitaciones, 

no por su sustancia. 
Cabría preguntar si la orientación histórica que en el 

terreno de la etnología ha sustituido al evolucionismo 
cultural está destinada, como éste lo estuvo, a imponerse 
también en el estudio de las religiones. A este respecto 
conviene señalar que el método histórico empleado en la 
etnología se aplica también al estudio de las religiones 
de los pueblos «primitivos». Constituye un sector común 
a la etnología y a la historia de las religiones: la etnolo
gía lo incluye en el estudio de todos los aspectos (reli
giosos o no) de las civilizaciones primitivas; la historia 
de las religiones lo incluye en el estudio de todas las 
religiones (primitivas o no). HJfOtlO f.l!.~~', 

Aun a riesgo de esquematizar burdamente, intentare
mos mostrar cómo funciona el método histórico y com
parativo en la etnología reh losa es deCir en la h1stona 

e as re 19lones «pnmltivas». Damos por supuesto que 
run una civIÍ1zacl6n se ha mantenido sin cambios desde 
la lejana pre istoria hasta nuestros ías ni ha sido pre
servada del contacto con otras civilizaciones; incluso en 
el seno de sociedades de cazadores y recolectores -úni
co tipo de sociedad existente hasta comienzos del Neolí
tico--- se produjeron importantes cambios a causa del 
nacimiento y desarrollo de otros tipos de sociedades. 
Grupos de más pujante demografía y de técnicas más 
avanzadas los empujaron hada las rel(giones más inhóspi
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(ft " 	 tas de los distintos continentes; es pues probable que o 

bien sufrieran un proceso de empobrecimiento cultural 
o len a optasen nuevas actltu es cu tura e es er
mltlesen afrontar as nuevas condiciones. Sin embargo, 
es posible que esos pueblos de cazadores y recolectores . 
conservaran como mínimo aquellos elementos de su 
tura (y por tanto e su re igión) que dependían directa 
o tunclOnalmente de su método de obtención de alimen
tos. Tal hipótesis, en sí misma plausible, puede verificarse 
gt"acias a la comparación detallada de las religiones de 
los más diversos grupos de cazadores-recolectores que 
todavía subsisten. Si se descubren afinidades importan
tes entre las religiones de dIchos grupos, diseminados en 
rpones alejadas entre SI y de dishnfa ecológía (por eJem
pro, entre los cazadores ártICOS y los de la selva tropical 
o los del desIerto), podría conclUIrse ue dIchos elemen
tos -aSI a idea de un «señor de los animales» o a 
ptlctlca de la ofrenda prlmlciaI- se remontan a una 
antigüedad lejana, a pesar de la gran vanedad de for
mas bajo las que se manifiestan en os distintos pueblos. 
Ciertamente, en teoría no podríamos excluir que tales 
elementos comunes. sean debidos al azar de influencias 
culturales más recientes sufridas por todos esos pueblos 

I 
de cazadores y recolectores; pero si logramos establecer 
que dichos rasgos poseen una correspondencia coherente 
con un modo de vida tí ico fundamentad aza 
la r ta hi ótesis se hace poco probable uede 
abandonarse. Ahora bien, nos encontramos con que esos 
mIsmos elementos religiosos, reconocidos como caracte
rísticos de los cazadores-recolectores, existen también, 
aunque siempre bajo formas distintas, en las sociedades 
de agricultores; en cambio, como nos mostraría una com
paración a gran escala, las religiones de estas últimas 
sociedades contienen otros elementos que les son comu
nes pero que no volvemos a encontrar en el seno de las 
religiones de los cazadores: consideraremos, pues, a los 

82 

primeros como más antiguos que éstos, creados en épocas 
posteriores. .,. 

Detengámonos aquí: el razonamIento esquematlco que 
acabamos de exponer basta para mostrar que la compa
ración etnológico-religiosa permite teóricamente -y ~q~í 
debemos prescindir de las dificultades de orden pr.a~t~
co- reconstruir la historia de la religión de una cIvIlI
zación primitiva actual. . . 

Ahora bien, no hay razón alguna para ltmltar el em
pleo del método comparativo a las religiones «etnog~á
ficas». Por de pronto, y para atenernos a nuestro ante~lOr 
esquema, ciertos elementos de las t-ett~ióhe~?teñeolíÍ1cas 
pueden transmitirse no solamente a las reltglones .d: Jos 
cultivadores primitivOS, sino también a las d~ clvIlIZ~
dOnes superiores; igualmente, las nuevas creaclo~~.::lt
giüsas-(meolítÍCas»·pueaenhallal' un lug.ar. ~'~-ºP nuev 
empleo en las religiones dejas grandes ClvilizaCIQ!l.(!s u 
bánas antiguas. Podemos, por otro lado, observar qu 
estas últimas, lejos de limitarse a recoger y remodelar ~a 
herencia prehistórica, manifiestan también en mat~~Ia 
religiosa una fuerza creadora origina~: la ~o~.par~clon 
entre las distintas religiones de las antIguas clvIltz~clones 
superiores mostrará que ciertas formas y ten~enclas son 
total o parcialmente comunes a todas ellas, SIn q~e pue
dan por 10 mismo encontrarse unas huellas preCIsas en 
las religiones de los primitivos. De este modo pod:~?s 
llegar a ipterpretar las fo.r~~~_ polit~í~~s_.~:,la relt!e..0n 
como unprbductO hlstónc.Q...c:le J~.. ~!y41zaCI?n~~r, 
en función de una mayor diferenciaciófl_~~claL y de una 
acrecentada complejidad en la coopera~?n existente Tn 
elúiterÍor -aeTEst-adü: L~-comparaC1ón de las más diver
sas-religIones-póTrteí~tas permitirá precisar ~i~r~as .crea
ciones religiosas nuevas producidas por l~s .clvIllzaclones 
superiores. Su comparación con las reltglones. de los 
pueblos que no han adoptado l.as. formas supenores de 
civilización conducirá al descubtlmlento de nuevos resul
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tados históricos; por ejemplo, allá donde estas últimas 
present~n ,ciertos <:lementos característicos de las religio
nes polIte1stas, o mcluso de los sistemas politeístas me
nos desarrollados (como es el caso en Guinea o en Poli
nesia), la comparación histórica permitirá distinguir 
claramente . e?~re .los productos de una difusión proce
dente de cIvIlIzac10nes superiores y ciertas formas em
brionarias de politeísmo que podrían incluso ser ante
riores a la madurez alcanzada por dicho tipo de religión 
en .el seno de las civilizaciones superiores. 

UWPN'A'En ué se funda la comparación y cuál es su ob'e
CfótJ tivo en la . o se un a en una 

pretendi.da «naturaleza humana» comÚn, y su obJet1vo 
no cons1ste en demostrar que la «religión» forma parte 
de ella; tampoco se basa en una pretendida «evolución» 
uniforme ae la religión cuyas «leyes» no pretenae, por 
tanto, establecer. Se fundamenta -más tarde hablare
mos, del objetivo hacia el cual apunta- en la...!l_nidruik 
la historia humana. 

COnviene aquí abrir un paréntesis que si bien de mo
mento nos alejará de los problemas específicos de la 
historia de las religiones, sólo 10 hará para permitirnos 
volver a ellos sobre nuevas bases. La unidad de la his
toria humana nos la da, ante todo, su comienzo es decir ' , 
e1 momento -que por ahora no puede determinarse-
en que el hombre, en tanto que especie zoológica po
seedora de una cultura, aparece en un punto de la tierra 
también indeterminado. 

En tal momento (que por lo demás puede haberse 
prolon~ado durante varios milenios) se han formado ya 
determtnadas bases -por ejemplo «estructurales»- de 
la ~ivilización, que es justamente la que distingue la es
peCIe humana de los otros seres vivos y opone el hombre 
a, la «natural:za»: a la que, no obstante, sigue pertene
cIendo; esto ImplIca una crisis que es un hecho constitu
tivo de la conciencia y por tanto un dato permanente 
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e am os tu i as o por o menos no sean 
ra lca mente distintas, pueden pro ucltse modificaciones , 

i 	 paralelas en el seno de ambas culturas. Se trata de 
creaciones culturales sí no perfectamente idénticas (pues
to que nada en la naturaleza ni en la cultura es perfecta
mente idéntico), por 10 menos análogas: para esta posiJ 
bilidad no existen límites cronológicos. Por otra parte, 
si acaba produciéndose un contacto entre los descendien
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tes de ambos grupos --entiéndase que no nos referimos 
a descendencia de sangre, sino a continuidad cultural-, 
las bases culturales comunes (para cuya conservación 
tampoco existen límites cronológicos) permiten también 
a cada una de las culturas comprender y acoger las inno
vaciones producidas por la otra, siempre que la diversidad 
de las condiciones y la diferenciación acaecida no impida 
su utilización. Por lo demás, ciertas conquistas cultura
les pueden revelarse hasta tal punto fecundas que incluso 
superen tal género de obstáculos. 

Hemos hablado, para simplificar, de «dos» grupos hu
manos; pero es evidente que los procesos a los cuales 
nos hemos referido se producen sin cesar a mucha ma
yor escala y bajo formas infinitamente más complejas 
entre los innumerables grupos que constituyen la huma
nidad. 

Cada creación -propia o recibida del exterior- mo
difica la cultura de una sociedad, provocando reacciones 
en cadena entre los dos polos constituidos: de un lado, 
por la integración de la novedad, y de otro, por la adap
tación de la tradición a la innovación. Cabe recordar que 
ciertas creaciones marcan más que otras al conjunto de 
la cultura; pensemos, por ejemplo, en el descubrimiento 
de la producción del fuego, de la producción de alimen
tos, de la utilización de los metales, etc., y hasta en cier
tas innovaciones modernas fundamentales, relativas, por 
ejemplo, a la explotación de nuevos recursos de energía. 
Estas grandes innovaciones, que determinan transforma
ciones rápidas y radicales en el seno de la cultura, se 
propagan espontáneamente en las sociedades que ya pre
sentan un terreno cultural común y unas condiciones que 
posibilitan la acogida. Allí donde no existen tales condi
ciones, la difusión no se produce, creándose de este modo 
esas diferencias de nivel que parecen contradecir la uni
dad de la historia y que por tanto no son el resultado 
de una detención de la cultura o de que ciertos pueblos 

permanezcan al margen de la historia. Sabemos que exis
ten todavia sociedades humanas que no producen sus 
alimentos, otras que ignoran el uso de los metales, otras, 
en fin, que no han adoptado las formas superiores de 
civilización o que habiéndolas adoptado no han entrado 
de lleno en la moderna civilización industrial. 

Evidentemente, no será posible reconstruir, como no 
sea a grandes rasgos, el desarrollo de todos esos procesos 
de difusión, sobre todo los más antiguos. Pero al mar
gen de aquellos que se efectúan ante nuestros ojos, como 
la unificación del mundo bajo el signo de la civilización 
industrial cuyos inicios contemplamos como espectadores 
y como actores, existen otros cuyo desarrollo puede se
guirse a la luz de los documentos. Se sabe, por ejemplo, 
ho que la primera civilización que posee todos los carac
teres e tIpO convencionalmente ama o «superior» 
apareció en una reglón del mundo bien deHmitada y en ) ún~ época bien recisa: en Meso otamia, en el últ[mo 
terclO del mi enio a. C. Pero tumbién se sabe que no 
ñaCió alH espontáneamente y al azar, como por milagro: 

) fue el resultado de un e,roceso plurimilennr~ que co
menzó con las primems formas de la agricultura a prin
cipios del neolítico. Dicho proceso afectó a vastas regio
nes y podemos seguir su expansión incluso tms el naci
miento de la nueva forma de civilización superior men
cionada; ésta pudo difundirse en regiones c¡¡d¡¡ vez más 
extensas en l¡¡s que ya existían t¡¡les condiciones preli
minares, en tanto que no arraigaba en otras pnrtes. Desde 
comienzos del III milenio a. C. se implnntó en todo el 
denominado «Creciente fértil»; hacia la mitad del III mi

, lenio a. C. apareció en el valle del Indo (civilización, 
de Mohenío-Daro); un milenio después en China, y desde~i) 
el Asia oriental probablemente ¡¡lcanzase AmérÍC¡¡ centra~~
y andina en tanto que, hacia occidente halló su camino

) en Creta y en Grecia continental; a Italia no llegó hasta 
el primer milenio, y a la Europa central, occidental y 

87 



88 

septentrional mucho más tarde. Sin embargo, continentes 
e~teros --como Africa (con excepción de la faja septen
trIonal), Australia, América septentrional y meridional 
(sal."o la zona andina) y los mundos insulares- perma
neCIeron total o sustancialmente inmunes a su difusión 
Pero incluso en los casos en que la difusión está pro~ 
bada a la luz, de .hechos precisos y de una cronología 
segura (todavIa eXIsten dudas entre los especialistas en 
lo que se refiere a las civilizaciones superiores de la 
América precolombina), ¿qué es 10 que en realidad se 
difundió? Pudieron ser ciertos descubrimientos (cultivo 
de los cereales, escritura, etc.) o determinadas institucio
nes o ideas; incluso a veces quizá fueron simples impul
sos dados por el conocimiento, directo o indirecto de la 
posibilidad de otros modos de vida: el hecho ~s que 
cada una de las antiguas civilizaciones superiores -in
cluso las más cercanas en el tiempo y el espacio (Meso
potamia y Egipto, Grecia y Roma, México y Perú)
se diferencian profundamente entre sí debido a las dife
rentes condiciones en el seno de las cuales se inscribieron 
las nuevas formas que imponían una reelaboración crea
dora tanto de las tradiciones como de las innovaciones 
acogidas. 

Apliquemos ahora esta visión de la unidad de la his
toria a los problemas de la historia de las religiones. No 
sabemos cuándo ni dónde ni en qué orden de sucesión 
se constituyeron -o se diferenciaron de otros productos 
culturales- los más antiguos de estos conjuntos de 
ideas, de comportamientos y de instituciones que hoy 
llamamos «religiosos». El único hecho seguro es que se 
remontan a una prehistoria muy lejana, puesto que han 
podido insertarse, bajo formas siempre distintas, en las 
culturas de todos los grupos humanos sobre los que dis
ponemos de una documentación suficiente al respecto. 
Los datos que poseemos no nos permiten individualizar 
ni reconstruir la «primera» religión de la humanidad, 

sino tan sólo entrever tantas religiones como grupos hu
manos prehistóricos de cuya cultura pueda saberse algo, 
aunque sólo sea aproximadamente. En cualquier caso, 
uno encuentra tantos elementos comunes a los diversos 
grupos como elementos diferenciadores: ello significa 
que los factores que determinan la conservación parcial 
del patrimonio común de los grupos que se han sepa
rado, así como las innovaciones creadoras, su propagación 
y su reelaboración, intervienen igualmente en el ámbito 
d~ las religiones. Respecto a las religiones prehistóricas, 
directamente se sabe poco, pero la comparación puede 
iluminar algunos aspectos. Limitémonos a un solo ejem
plo: el considerable número de analogías sorprendente
mente precisas entre las instituciones y las tradiciones 
religiosas de ciertos públicos de América del Norte y 
del Asia septentrional nos ofrece un terminus ante quem 
de su origen, puesto que el poblamiento del continente 
americano se efectuó en la época paleolítica (hace alre
dedor de treinta mil años) a través de la lengua de 
tierra que entonces lo unía a Asia en el actual emplaza
miento del estrecho de Bering; las diferencias, no menos 
numerosas, pueden ser -y las más acentuadas con mu
cha mayor probabilidad- productos históricos posterio
res a la separación de los grupos y de los continentes. 
Una serie, teóricamente ilimitada, de otras comparaciones 
etnológico-religiosas puede conducirnos al descubrimiento 
de diversos procesos concretos de evolución en las reli
giones, incluso en épocas prehistóricas. 

La historia de las religiones se halla frente a diversos 
tipos de problemas que difieren según los diversos tipos 
de documentación. Acabamos de hablar de las religiones 
prehistóricas, muy poco iluminadas por documentación 
directa, pero cuya historia, sin duda alguna multiforme 
en sus etapas y en sus líneas de orientación, puede no 
obstante reconstruirse gracias a la comparación etnoló
gico-religiosa. Distinto es el caso de las religiones de los 
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llamados pueblos pnmitivos, cuyo estado actual o por 
lo menos el de un pasado relativamente reciente cono
cemos de modo directo. Hemos mostrado más arriba, 
de modo esquemático, de qué manera la comparación 
permite reconstruir la historia de estas religiones dentro 
de los límites impuestos por las dificultades prácticas. 
Conviene añadir que dicha historia llega hasta nuestra 
época e incluye las transformaciones debidas a la influen
cia de las civilizaciones antiguas y modernas. (Recorde
mos que incluso antes de las exploraciones y colonizacio
nes europeas, numerosas civilizaciones primitivas se han 
visto influenciadas por civilizaciones superiores, sin adop
tar por ello los caracteres fundamentales de estas últi
mas: parece probable, por ejemplo, que la metalurgia 
haya nacido en el períodode formación delas más anti
guas civilizaciones superiores,y~ la_<::¡i~Lde ganad!:L~r 
ensuÍase de-madurez; si no se tuviesen en cuenta tales 
hechos, no se comprendería correctamente la posición 
histórica de los conjuntos religiosos, ligados en numero
sos pueblos primitivos a la metalurgia y a la ganadería.) 

Hay, en fin, religiones -vivas o muertas- cuya his
toria total o parcial conocemos con diversos grados de 
precisión. No obstante, en la mayor parte de los casos 
estas religiones se presentan ya formadas, en 10 esencial, 
en la época a la que se remontan los más antiguos do
cumentos a ellas concernientes, y sus orígenes se esca
pan así a la investigación basada en los datos directos. 

'-, Los textos de las pirámides presuponen ya toda la es
\ I tructura de la religión egipcia; los vedas son a un tiempo 
\, las primeras pruebas y los documentos esenciales de la 
\1 religión védica; el panteón de la Grecia clásica, los ritos 
1\ sacrificiales, gran parte de los mitos más importantes 

se encuentran ya en los poemas homéricos; los más anti
guos textos escritos japoneses, desde el Kojíkí al Engis
hiki, presentan al sintoísmo en pleno vigor; respecto al 

origen del mazdeísmo no existen fuentes anteriores a
lás partes más antiguas del Avesta, las cuales sancionan 
ya las concepciones fundamentales de aquél; en Roma, 
la verdadera documentación literaria comienza algunos 
siglos después de la organización de la religión, y así 
sucesivamente. El estudioso de cada una de estas reli
giones puede seguir las modificaciones sufridas por ella 
en el curso de los siglos, pero no puede comprender la 
formación del propio núcleo sobre el cual se han ejer
cido dichas modificaciones. y ello compromete gravemen
te los resultados de su estudio. En efecto, más aún que 
otros conjuntos institucionales, en el seno de las reli
giones la tradición tiene una importancia fundamental; 
la propia conservación de las tradiciones suele ser ele
vada al rango de institución (por ejemplo, según los 
casos, mediante los mitos de los orígenes que garantizan 
la inmutabilidad de aquéllas, o mediante las escrituras 
sagradas a las que se atribuye valor canónico, o por 
referencias a las enseñanzas del fundador, a la revela
ción, etc.). Si no se comprende la razón de ser --es de
cir, el origen histórico- del sistema tradicional más 
antiguo, no se comprende de entrada la sustancia misma 
de la religión; por otra parte, no se está en condiciones 
de captar el sentido o de evaluar el alcance de las inno
vaciones que modifican el sistema tradicional. Tal situa
ción se presenta en todos aquellos casos en que una reli
gión y la civilización superior de la que forma parte apa
recen simultáneamente. Ello explica también, en cierta 
medida, el hecho de que l~JL!.eHgión aparezca de 
pronto sustancialmeºt~Jormada: ~l paso al nivel dé-avi
lización superior ha sido, en cada caso, un proceso revo
lucionario que ha exigido una total reorganización de 
las formas de existencia y que ha obligado a poner en 
marcha el máximo esfuerzo creativo por parte de la 
sociedad que lo afrontaba; los frutos de este esfuerzo 
estaban representados por las instituciones fundamenta
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les ~e la nueva civilización, entre los que están aquellas, 
partIcularmente conservadoras, de la religión. 

Re~~rdemos lo que hemos dicho en su momento a 
~roposIto de la historia única de las civilizaciones supe
rIores y c~~prenderemos los servicios que en el estudio 
de sus rehglOnes puede prestarnos la comparación. En 
~ seno de. c~~lqu.i;r sociedad que alcance formas supe
riores de clVlhzaclOn, la nueva religión -incluso si ge
ner~lm.ente pertenece al mismo «tipo» que las otras
sera dIferente ~o:que la r~ligión precedente lo era ya, 
~rque eran dIstintas las Influencias transmitidas, dis
unta. su recepción selectiva, distinta su reelaboración. 
En ~lertos casos la arqueología protohistórica arroja algún 
débIl resplandor sobre.:a formación de estas religiones, 
por lo. cual su aportaCIon, aunque muy limitada por la 
ausenCIa de fuentes escritas, no debe echarse en olvido. 
Pero en cualquier caso es la propia religión histórica la 
que, a la luz de la comparación, suministra indicaciones 
sobre su pasado. En ella se conservan elementos de di
versa antigüedad. Muy a menudo, contrariamente a una 
teoría que nació con el evolucionismo, pero que todavía 
hoy .está muy d~fundida, no se trata de puros y simples 
survzvals, de reSIduos en estado fósil; éstos los encontra
mo~ al margen de. la religión, y únicamente indican los 
límites de la capacIdad creadora de la nueva civilización. 
Nadasobr~~~decía Malinowski, si no cumple una nue
V~i erslmón, por cIfarsuOIveruoó--ejempto-, 
subsIste aun en las grandes ciudades en la época de los 
automóviles, ello significa que ha encontrado una nueva 
función, p~sando de medio de locomoción normal que 
e~a: a medlO ~e transporte preferido para los paseos tu
rIstlcos o sentimentales. Pero precisamente este ejemplo 
muestra que a la «supervivencia» puede· añadírsele un 
desplazamiento de importancia; esto es, de primordial 
que era, se convierte en marginal. No debemos olvidar 
que no es tan sólo la civilización moderna la que tiene 
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su «folklore» religioso, sino que las antiguas civilizacio
nes superiores tenían igualmente el suyo. No se gana 
gran cosa con buscar I dentro de las religiones de civili
zaciones su eriores las huellas residuales de formas re

o 'osas primitivas: dichas huellas tal vez sirvan de in 
elOS e pasa o, pero a udan oco a compren er el 
proceso lstonco ue las ha reducido al esta o ÓSl. s 
i lrutamente más úti descubrir -yeso so o. pue e ha
cerse mediante la comparaCÍón- cuáles han sido las he
rencias primitivas reinter retadas que han servido de 
punto e artid as nuevas ideas 
tra IClones e instituciones religiosas; las citadas heren
das ex lican al menos en arte, el c¡lrácter es ítico 

e t a religión, arrojan una nueva luz sobre sus orí e
nes concretos y no tan s o genencamente «primitivos»). 
La comparación suministra también otro instmmento de 
esta investigación sobre los orígenes de cada religi6n 
concreta de las civilizaciones superiores: se trata de la 
confrontación de la religión estudiada con aquellas que 
pertenecen a civilizaciones superiores más antiguas, de 
las que la religión estudiada ha extraído los modelos y 
la inspiración; las diferencias que puedan observarse sir
ven también para iluminar la diversidad de los substratos 
respectivos. Unicamente estos procedimientos comparati
vos captan de qué manera se formó el núcleo de cualquier 
religión histórica que aparece ya plenamente constitui
da en la más antigua documentación. Al mismo tiempo, 
es indispensable la comprensión histórica de la forma
ción de dicho núcleo más antiguo para apreciar todas 
las innovaciones ulteriores en la historia interna de di
cha religión. tE.l¡for()~s. t-S\lt'Vf\\ 

Existen religiones que no nacen al· mismo tiempo que 
una civilización superior dada, sino q~ .sr~ituyen 
o se fundan osteriormente. Estas son relativamente 

oco numerosas en comparación con el incalculable nú
, ae relillí~ttl~les X. de la ~:an canh~ 
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religiºnes ligadas a las comunidades políticas de laii d
v1Iizaciones superiores de típ2.Jlrcaico; podrían pues con
SiOerarse como casos excepcionales en la historia de las 
religiones si, por otra parte, la enorme expansión de 
alguna de ellas no las hubiese convertido en las religio
nes más características de una fase más reciente de la 
historia. 

La posición concreta de estas religiones exige, sin nin
guna duda, métodos especiales de trabajo. Desarraigadas 
de la cultura que las produce y tendienJo hacia una 
untversahdad ideaI, si no real, tIenen su propIa histo
ria cuyos problemas no SIempre son abordables mediante 
ti comparaci6n. Pero ante tOdo hay que consIderar que
sus orígenes están condicionados por unos sustratos, pro
proporcionados por la religión precedente de la que se 
separan y cuya comprensión requiere, ya lo hemos visto, 
el empleo del método comparativo. En segundo lugar, 
aunque a veces estas religiones de tendencia universal a 
nivel genético parecen completamente independientes la 
una de la otra (en realidad tal vez no lo sean por com
pleto) --como es el caso del budismo, mazdeísmo, cris
tianismo--, no por ello constituyen una refutación de 
la unidad de la historia. En ellas el método comparativo 
descubre caracteres morfológicos comunes (papel atri
buido a un fundador, escrituras santas que se convierten 
en «canónicas», proselitismo, tendencia a la interioriza
ción y al individualismo, y al mismo tiempo a la orga
nización en Iglesias, desarrollo de corrientes y sectas, etc.) 
que no pueden depender sino de aspectos comunes a las 
diversas situaciones históricas, por muy distintas que és
tas sean entre sí. Constatemos que este tipo de religiones 
aparece en todas partes en fecha relativamente tardía 
<!tunea oon antetlgridaa; al ¡mmer iñilenio) en la muld
milenaria historia de las civilizaciones superiores. Este 
simple hecho indica que ~da una de ellas está ligada 
a un proceso histórico úni<:!4. aunque no contemporáneo, 
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como tampoco lo fue la formación de las distintas civi
lizaciones superiores de origen único. Este proceso con
siste, por decirlo brevemente, en un inicio de disgrega
ción del orden arcaico de las civilizaciones superiores, 
en el curso del cual emerge un nuevo tipo de conciencia. 

He ahí las razones que hacen necesaria la aplicación 
de la comparación fundada sobre la unidad de la historia 
también en el estudio de las religiones de tendencia uni
versal. Por lo demás, la comparación no es menos indis
pensable para el estudio del proceso, igualmente ú~co, 
de laicización aparecido con posterioridad y que comled.d 
lA actuattIlente a invadir al mundo entero.Cff!..Lf!I!!~.. 

En su momento hemos dejado abierta la ~u~,_ 
la finalidad de la comparación de las religiones. Perq"o 
en las líneas precedentes se halla implícita una respues
ta a dicha pregunta: el método comparativo es el ú . 
. e puede iluminar la estoTea e as reli iones. Ese es 

su o Je vo, que a ntv estnctamente científico no re
quiere ntnguna otra ,usttftcaclón. Pero desde una pers
Pectiva más CUlturaIísta pOdríamos añadir que.a difer~n
da de la comparación evolucionista y de la comparaC1ón!l) 
fenomenoló ica la com aración históri~a tiene en cuenta I 

otígin 'da de cada religión. Perm1te comprender el 
iñecanismo de un particular tipo de proceso creador --el 
religioso-- que tanta importancia ha ienido en. la ~s
totía humana. Así, pues, a la luz de la comparac1ón his
tórica, las religiones revelan su esencia y su dignidad y 
;e sitÚan entre las formas a través de las cuales el hom
bre manifiesta su modo de ser, que consiste siem re en 
crear, es ecir, en VIVir lstorlcamente. 
-Nos hemos asegurado, pues, de que la historia de las 
religiones tiene un objeto autónomo, las religiones; que 
éstas tienen una razón de ser que las distingue de las 
restantes manifestaciones culturales humanas; que la 
historia de las religiones tiene un método autónomo, el 
de la comparación histórica. Para que la historia de las 
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religiones se vea justificada como disciplina cientffica 
autónoma, no subsisten más que algunas dificultades de 
orden práctico. Ya hemos hecho alusión a ellas en dife
rentes ocasiones, pero conviene reexaminadas por últi
ma vez. Hemos dicho que, como cualquier otra disci
plin~ histórica, la historia de las religiones no es sino 
relauvamente autónoma, puesto que precisa recurrir a 
otras disciplinas (como la historia política la filología 
1 1 ' "a arqueo ogla); como cualquier otra disciplina histórica 
teóricamente abarca un ámbito tan amplio que inevita~ 
blemente escapa al conocimiento de un solo investiga
dor. Las dificultades prácticas que encontramos en la 
historia de las religiones son, pues, de la misma natu
ralez~ ~ue aquellas con las que diariamente tropieza el 
especIaltsta de cualquier otra disciplina histórica. No es 
sorprendente ni desalentador que cada estudioso se vea 
obligado a limitar su actividad a un estrecho sector de 
la disciplina a la cual se dedica. Afortunadamente las 
ciencias trascienden a los individuos y progresan gr~cias 
a la colaboración a menudo totalmente involuntaria de 
aquellos que las practican. La actual e inevitable ten
dencia a la especialización, cada vez más restringida de
bido ~l co?tinuo crecimiento de los conocimientos y a 
las exIgencIas cada vez mayores del estudio de cualquier 
disciplina histórica e incluso de otro tipo (baste pensar 
en las especializaciones en el área de la medicina o de 
la física), acentúa más si cabe las necesidades y las difi
cultades de la colaboración. No volverá a haber en la 
historia de las religiones una Rama dorada escrita por 
un solo autor. 

El porvenir de la historiá de las religiones no depen
de, sin embargo, de tales condiciones, comunes a todas 
las ~isci?linas históricas. Depende de la adquisición y de 
la dIfUSIón de la conciencia metodológica particular que 
dicha disciplina requiere. No hay nada de malo en el 
hecho, casi inevitable, de que el historiador de las reli
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