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Prolegémenos a una historia
de las religiones

Desde hace mis de un siglo —y precisamente después
de la publicacién de las primeras grandes obras de F. Max
Miiller— se habla de la <historia de las religiones» o
de la «historia comparada de las religiones» como de una
disciplina cientifica a la altura de cualquier otra. Todavia

tear una serie de problemas harto complejos: serdn ellos
los que constituyan el contenido de los presentes pro-
legémenos.

1. ¢QUE ES LA RELIGION?

¢Es que tiene la historia de las religiones un objeto
especifico? En apariencia, la respuesta es fdcil: natural-
mente que sf, y su objeto lo constituyen, precisamente,
aquellas religiones cuya historia estudia. Pero surge a
menudo otra pregunta: la de si la «religién» en sf misma

hoy, sin embargo, no parece que la existencia y la razén
de ser de dicha disciplina se acepten como obvias a igual
titulo, por ejemplo, que la filologia cl4sica, la historia de

constituye un fenémeno auténomo, bien distinto de los QJ":
restantes fenémenos culturales. ¢Acaso no es una mezcla™y’
ideolégica heterogénea de doctrinas filoséficas y sociales, f 4
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la literatura, la lingiiistica, la egiptologia y otras disci-
plinas humanisticas. En ningiin pafs se prevé la inclusién
de la historia de las religiones en los estudios de ense-
fianza media, mientras que en todas partes, junto a la
historia politica, se estudian la de literatura, filosoffa
o arte. El nimero de cdtedras universitarias para dicha
materia es asimismo muy testringido, y pueden contarse
con los dedos de la mano las publicaciones periédicas
especializadas en el tema. Esta situacién de hecho refleja
una incertidumbre general —cuando no un escepticismo
declarado— £ a_la justificacién teérica o a Ia posi-
bilidad prictica de la historia de las religiones como una
disciplina_auténoma.

Tebricamente, una disciplina cientifica auténoma —es
decir, relativamente auténoma, puesto que la autonomfa
absoluta no es propia de ninguna disciplina cientifica (la
filologia cldsica, por ejemplo, recurre a la lingiiistica, a
la paleograffa, a la historia antigua, etc., y viceversa)—
se justifica en la medida en que sus métodos y objeto
son especfficos y no pueden confundirse con los de nin-
guna otra. Una constatacién tan simple basta para plan-
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de elementos fantdsticos, de sentimientos y de pricticas
de la més diversa fndole? Aiin no hace mucho tiempo
se pretendfa que la religién no era sino una ciencia rudi-
mentaria que, en la evolucién humana, precedié a la
formacién de las ciencias propiamente dichas; e incluso
en nuestra propia época, Benedetto Croce negaba la in-
dependencia de una «categorfa» religiosa que él conside-
raba como un subproducto de las categorfas «légica» y
«moraly. Yy

Ciertamente, no han faltado defensores de la aut?ﬁo'-

Heilige (Lo sam‘o) (1917) Rudolf Otto se esf

‘demostrar-el_car: especifica de-la_experiencia de lo
«sagrado», irreducible a cualquier otra categoria de la
experiencia humana y que serfa el fundamento de toda
religién. Pero aun prescindiendo del hecho de que Otto
y sus discipulos insinuaban, sin justificacién cientifica
alguna, que la_experiencia de lo ggrado» se funda-
mentaba_en algo ob]envamente _existente, subsiste la
Ccuestién de si al introducir tal criterio distintivo del fe-
némeno religioso no se estardi a un paso de la simple
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tautologfa: religién es aquello que se funda sobre lo
«sagrado», y es «sagrado» cuanto se halla en la base de
toda experiencia religiosa.

waapiy Ciertamente, para quienes admiten un fenémeno tras-
.ipew cendente y objetivo en la base de la religién, el problema

A
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de la autonomia de esta dltima no parece complicado:
lo «sagrado» —o expresado mucho mds concretamente:
Dios— existe, y la religién no es mds que la relacién
humana establecida con dicho objetivo existente. Inde-
pendientemente de la postura religiosa de cada uno, es
necesario admitir que no convienen al historiador seme-
jantes presupuestos: la_existencia objetiva de lo «sagta-
do» o de Dios puede ser creida por fe, o bien puede ser
qbjeto de discusiones metafisicas, peto No_es Tegltimo
introducitla como presupuesto en los estudios histéricos.
Por eso, desde este punto de vista, es inadmisible Ta
postura de quienes consideran las religiones histdricas
como simples variantes de «la» religién, es decir, en la
préctica, como formas més o menos degeneradas o deca-
dentes de la dnica religién verdadera, determinada por
a realidad objetiva trascendente (escuela del Padre
W. Schmidt).

i-Puede, por otra parte, tomarse una postura en cierto

v,\wo modo ansloga, y de hecho se ha tomado con frecuencia

(G. van der Leeuw, por ejemplo), aunque sin presupues-
tos explicitamente fidefstas o metafisicos: es el caso de
quienes afirman que la religién es un fenémeno_univer-
"salmente humano, en tanto que innato y congénito al
“Tombre como tal (homo religiosus segin el modelo del

\ Bomo faber). Sobre esta base, las_diferentes religiones
aparecen_simplemente como las diversas manifestaciones

conct: ini cultad humana. Sobre esta con-
viccién se fundamentan las diversas formas de lo que
se ha dado en llamar «fenomenologfa religiosa». Sin de-
tenernos de momento en una € T método
fenomenolégico, debemos decir, ya ahora, que la presu-
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posicién de una religién «innata» en el hom

en modo alguno, set a istoriador. Este,
en tanto que tal, s{ puede, en efecto, constatar e inter-
pretar los hechos comprobados, pero no asf formular
juicios sobre épocas remotas e indocumentadas, ni mu-
cho menos sobre el porvenir; en otras palabras, al his-
toriador le estd permitido observar que todas las civili-
zaciones pasadas y actuales de las que disponemos de
documentacién segura, presentaban o presentan algin
tipo de manifestacién religiosa, pero esta observacién no
le da derecho a emitir ninguna conclusién sobre civili-
zaciones y épocas poco conocidas (como aquellas que se
remontan, por ejemplo, a varios cientos de milenios), o
sobre civilizaciones futuras. La tendencia que en el curso
de los dltimos siglos presenta la civilizacién occidental
hacia el laicismo, as{ como la actual existencia de socie-
dades no religiosas, tal vez sean hechos demasiado re-
cientes para medir su alcance histérico, pero pueden servir
para ponernos en guardia contra la abusiva generalizacién
inherente a la tesis del homo religiosus.

Admitiendo la tesis de la religién «innata», desplaza-
tfamos el estudio de las religiones desde el dominio de
la historia hacia el de las ciencias naturales. Es ésta una
afirmacién igualmente vélida para la orientacién psicolo-
gista segln la cual la religién se reduce, como fenémeno
secundario, @ factores psiquicos inconscientes, individua-
les o colectivos, La psicologia, en tanto que ciencia na-

tural, tiende a establecer las leyes naturales que gobier-i
" nan su objeto: la psique. Si las religiones fuesen el pro-

ducto de leyes psicolégicas permanentes, quedatia sin

explicacién su extrema variedad histdrica; la historia, en
efecto, no_se rige por leyes naturales fijas. S6lo si se
admite, como es verosimil que asi ocurra, que la psique
en si misma est, al menos en cierta medida, histdrica
y culturalmente condicionada, la consideracién de los
factores psicolégicos puede revelarse ttil para el estudio
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de la historia de las religiones: pero, en este caso, ya no

se trata de concebir las religiones como productos pura- .

mente psiquicos,

a realidad histérica no conoce mds que una pluralidad
de religiones y no «la religién», tenga ésta su funda-
mento en lo trascendente, en la «naturaleza humana» o
en las «leyes» psicolégicas. En cambio, para poder hablar
de «religiones», incluso en plural, se hace necesario un
concepto Unico de la religién, pero un concepto abstrac-
to, como el de drbol, aun cuando en la realidad no exista
drbol alguno que no sea un 4rbol concreto. Para descu-
brir cudl sea el objeto de la historia de las religiones,
es inevitable plantear el problema de cdmo definir el
?w. Ahora bien, tan s6lo en el curso

e Tos ultimos cien afios se han propuesto mds de un
centenar de definiciones, ninguna de las cuales se ha
impuesto definitivamente. Las razones del fracaso de estas
tentativas suelen ser muy simples: o bien se parte de
presupuestos no cientificos, o bien se busca el funda-
mento sobre una udnica religién o sobre un dnico tipo
de religiones y la definicién no es aplicable a otras;
también puede ser que no se tenga en cuenta mds que
un solo aspecto de las religiones (el doctrinal o el sub-
jetivo y sentimental, o también el puramente externo).
Pero es dificil creer que razones semejantes sean sufi-
cientes para explicar que jamds se haya dado, hasta el
presente, una definicién satisfactoria del concepto «re-

R —

ponda a este concepto que histéricamente se ha definidg’}

en una época y en un medio particulares. (Se observarﬁ/

que la palabra «religidn» deriva directamente del latin
religio —iy cudntas definiciones de religién han tomado
como punto de partida una u otra de las presuntas eti-
mologias del término latino relegere o religare!—. Pero
el término latino no posefa la acepcién moderna de reli-
gién; indicaba simplemente un conjunto de observancias,
advertencias, reglas e interdicciones que no hacian refe-
rencia, por ejemplo, ni a la adoracién de la divinidad,
ni a las tradiciones miticas ni a la celebracién de las
fiestas, ni a tantas otras manifestaciones consideradas hoy
dia como «religiosas»). Querer definir la «religiéns es!
querer dar un significado preciso a_up_término

pOr nosotros mismos &_posotros empleamos normal-/
mente con las mds vagas e imprecisas significaciones:'
Se trata, pues, dé una definicion funcional, de determi-
nar un concepto para que pueda ser utilizado con fines
cientificos, y no de una definicién basada en los carac-
teres de una cosa, distintos i re respecto a otra (como
serfa, por ejemplo, la definicién del bronce como una
aleacién que contiene un porcentaje dado de cobre y
estafio, definicién que es vélida independientemente de
toda época histérica y de toda situacién cultural). No

)
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érmino forjado’

debe olvidarse que apenas hace un siglo se afirmaba toda-g ... _

via de ciertos pueblos primitivos, mientras se discutianxd, .

sus ritos, creencias y seres imaginarios, que vivian «igno-

Tigién. rantes de todo aquello que pueda parecetse a una reli- Mﬁ'
(ONCHP®® Dicha dificultad se explica, en efecto, por otra razén gfgn», y ello p%qge_m%aya se le daba al término «reli-"
ue suele olvidarse frecuentemente, a pesar de su evi- | lgl 0> un sc‘nnr:li que dependfa muy estrechamente de
e hnaencia: que e] concepto de religién se_ha formad | la_experiencia religiosa cristiana, mientras que hoy en

dfa seguimos utilizando el mismo término, pero con una
I: acepcién considerablemente mds amplia. Se trata, pues,
f ante todo, de saber cdmo queremos definir un término
| que se emplea con diversos sentidos, a fin de que, do-
1 tindolo de un significado que no se preste a confusién,

# puede decirse que continfia formandose) a lo largo de la
| historia_de la_civilizacién occidental. Es importante re-

. cordar_que ninguna lengua primitiva, ninguna civiliza-

. cién superior arcaica, ni siquiera 1a gflega o la fomana,
| més préximas a nosotros, poseen un término que corres-
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pueda utilizarse con fines cientfficos. Pero en el terreno
histérico —al contrario de lo que sucede en el de las
matemiticas o en el de la légica pura—, una definicién
a priori, por precisa que sea, no sirve para nada; la
condicién de su utilidad estriba en que a dicha definicién
corresponda, efectivamente, una realidad histérica cohe-
rente y distinta de las otras. Con otras palabras, no espe-
remos que el concepto de «religién» —nacido como un
producto_histérico de nuestra civilizacién y, por consi-
guiente, sujeto a determinadas alteraciones en el curso
de la historia— posea ab aeterno un significado preciso
que, todo lo mds, debemos «reencontrar»; al contratio:
somos nosotros, con fines cientifficos, quienes debemos
«dar» un significado a dicho concepto impreciso; por
otro lado, de nada serviria ddrselo arbitrariamente, ya
que debe poder aplicarse a un conjunto real de fenéme-
nos histéricos susceptibles de corresponder al vocablo
«religién» —vocablo extraido del lenguaje corriente e
introducido en la terminologia técnica—, una vez que
su sentido haya sido determinado de modo inequivoco.
Conviene volver sobre dos observaciones que ya he-
mos hecho anteriormente: de un lado, que en las len-
guas de otras civilizaciones distintas a las del occidente
postclasico no existe término alguno para designar la
religién; y, de otro, que todas las civilizaciones histéri-
camente conocidas han_tenido manifestaciones que nos-
lotros llamamos reﬁgiosamm;, han
sefdo aquello que nosotros estamos acostumbrados a
vde_n‘ominar una_religién. Todo ello significa que, incluso
sin darnos cuenta, presuponemos o bien que se puede
tener una religién sin poseer el concepto, o bien que
nuestro concepto de «religién» es vdlido para determi-
nados conjuntos de fenémenos, los cuales, en las civili-
zaciones en que aparecen, no se distinguen como «reli-
giosos» de otras manifestaciones culturales. Vale la pena
intentar aclarar estos nuestros presupuestos implicitos.
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En la mayor parte de las civilizaciones que- nosotros

e e e i RS-t e T
llamaifios—<prithitivas»
se manifiesta hasta en res

Tas” habitaciones, las relaciones con los parientes y con
los extranos, las actividade as_distraccio-
nes se rigen sin excepcidén por unos principio igi ;
pero en estas sociedades, cuando un individuo ejerce su
actividad _normal, no es necesari € consclente de es-

tar obrando al mismo’ tiefipo sobre un plano «profano»

y sobfe un plang i T €h _la_me .que su
universo cultural es cerrado y orgénico, probablemente
dicho individuo no_reciba ninglin esttmulo susceptible
licho Individuo :

de provocar en su espiritu esas distinciones que nosotros
bl e Tos "diféfetites “aspectos de su_accior
establecemos entre Tlos diférentes “aspectos de su accidn.

0 W‘m
El mismo se fabtica el Vestido, Ia casa, las armas; se

ocupa de la mujer, del padre, del cufiado, del tio, del
forastero; come o ayuna, trabaja la tierra a sale de caza,
«tal como se hace» o «como siempre se ha hecho», sin
hacerse preguntas acerca del por qué de su modo de
obrar. La «religién» forma parte de su vida y no hay
motivo ‘para_que Ia distinga de los restantes aspectos
de su existencia. Todo esto es igualmente valido para
las numerosas civilizaciones llamadas «superiores». Con-
viene afiadir a este esquema —algo simplificado—, a
modo de correctivo, que incluso antes de establecer una
distincién consciente entre 10s diversos drdenes de su
actividad, un grupo humano puede adoptar ciertas for-
mas précticas de diferenciacién al confiar, por ejemplo,
las funciones religiosas por excelencia a determinadas
personas tales como hechiceros, chamanes, adivinos o

sacerdotes, o bien al concentrar ciertas actividades «sa-

gradas» en determinados dfas, como puedan ser las «fies-
tas»; pero todo ello no implica todavia una clara con-
— « e ., o .

ciencia de la distincién entre el hecho «religioso» y los
restantes 6rdenes de hechos.
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a_alimentacidn, el vestido, Ja disposicidn de

_lo que denominamos «teligiénriy c
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Por otro lado, si desde hace siglos, desde los comien-
zos del cristianiso, empleamos los términos «religién»,
«religioso», «sagrado», etc., a pesar de las diversas acep-
ciones que hayan podido tomar, si desde hace tiempo
buscamos darles una significacién més precisa, si exten-
demos a veces su sentido para podetlos aplicar a unos
hechos de otro modo poco susceptibles de ser explicados,
todo ello es una prueba evidente de que percibimos una
diferencia «objetiva» entre aquello que, en cualquier ci-
vilizacién, aparece determinado por la religién y aquello
otro que podemos considerar como independiente. Volva-
mos a uno de los ejemplos precedentes: el hombre de
cualquier civilizacidén «primitiva», para construir su casa,
sigue simplemente el método en uso de la civilizacién
en cuyo seno vive, sin tener la menor conciencia de estar
aplicando, al actuar de esta manera, cierto nimero de
principios heterogéneos calificados por nosotros de «préc-
ticos», «estéticos», «sociolégicos» y «religiosos», Obser-
vamos, en efecto, que el empleo de ciertos materiales,
procedimientos y técnicas aseguran a la construccién, la
estabilidad y la aireacién necesarias, la defienden contra
la lluvia, permiten la eliminacién de los detritus, etc. Si,
no obstante, constatamos que entre los diferentes mate-
riales (maderas, fibras, etc.), equivalentes entre si desde
el punto de vista funcional, su eleccién recae sistemd-
ticamente sobre unos, en tanto que los otros son siste-
miticamente descartados, esto significa que intervienen
razones de otro orden que las puramente précticas. En
ciertos casos, tal eleccién parecerd dictada por ctiterios
que calificaremos de estéticos; entre dos tipos de madera
igualmente resistentes y faciles de trabajar, la eleccién
recaers sobre la miés brillante o sobre la que tenga deter-
minado color. En la disposicién de las estancias o de los
lechos destinados al marido, a la mujer, a los nifios y,
eventualmente, a otras personas que vivan en el seno
de la familia, distinguiremos la aplicacién de criterios de
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orden sociolégico, como serfa la prioridad concedida a
un sexo sobre el otro, a una edad respecto a otra. Pero
si uno se percata de que la eleccién es constante, incluso
entre materiales equivalentes no ya desde el punto de
vista préctico, sino también estético, o que la disposicién
preferencial de las habitaciones o de los lechos no ase-
gura ninguna ventaja al miembro de la familia social-
mente considerado més importante, en ese caso todo in-
duce a concluir que entre los criterios que presiden la
construccién de la casa existe uno que no es ni «prdc-
tico», ni «estético», ni «sociolégicor. Y cuando final-
mente descubrimos, por ejemplo, que €l material vegetal
preferido o el tratamiento de privilegio que significa el
lado derecho o el izquierdo son adoptados aun cuando
no intervenga ninglin factor prictico, estético o de otro
tipo, concluiremos que el motivo determinante de la
eleccién es de orden religioso; pasaremos de la hipétesis
a la certidumbre cuando observemos que en las acciones
que acostumbramos a definir como «rituales», o en los
relatos por nosotros considerados como «mitos», se adop-
tan o se mencionan los mismos materiales o la misma
distribucién,

Al calificar de religiosos esos motivos o esas acciones,
indudablemente nos basamos en un concepto implicito
de religién. En la simple accién individual del hombre
que se construye su casa distinguimos unos aspectos e
intenciones précticos, estéticos, sociolégicos y religiosos.
Pero cualquiera que conozca, aunque sélo sea superficial-
mente, un cierto niimero de religiones, sabe que los va-
lores religiosos pueden atribuirse a las cosas mds diver-
sas: se habla cominmente de ideas, doctrinas, conviccio-

e » » . * * - .
nes, creencias, relatos religiosos, acciones individuales y

actitudes duraderas, de normas, prohibiciones, relaciones
determinadas por la religién, de personas, animales,
plantas, materiales, objetos naturales o fabricados que se
definen como «sagrados», de lugares, épocas, imégenes,
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de simbolos sagrados o religiosos, etc. La calificacién de
sagrado o religioso se basa siempre, en este caso —al igual
que en el ejemplo considerado hace un instante—, sobre
un concepto latente. Parece oportuno recurrir, ante todo,
al arte socrdtico de la mayéutica para traer a la super-
ficie ese concepto todavia indefinido y verificar a con-
tinuacién si posee el cardcter univoco y coherente indis-
pensable a los términos cientificos.

Este modo de proceder —inicialmente empirico y
posteriormente critico— presenta de entrada dos ven-
tajas. La mayor parte de las definiciones prefabricadas
del concepto de «religién» fallan por no englobar jamds
todos los hechos que en las diferentes civilizaciones es-
tamos habituados a considerar como «religiosos». Como
ya hemos dicho, se ha podido afirmar, a partir de cier-
tas ideas preconcebidas (y de las definiciones mds o me-
nos implicitas que se derivan de ellas), que un pueblo
puede practicar unos ritos y, sin embargo, ser ignorante
de toda «religién». De igual modo, pattiendo de ciertas

definiciones de la «religién» (fundamentadas, por ejem-

plo, en la adoracién de seres sobrehumanos), se ha creido
necesario excluir al budismo de entre las religiones. Si,
por el comtrario, uho patte de la empirica del empleo
del término, puede tener la fundada esperanza de hallar
en su base un concepto lo suficientemente extenso como
para abarcar la totalidad de los fenémenos que conside-
ramos religiosos. La segunda ventaja reside en el hecho
de que, teniendo en cuenta la extrema variabilidad de
los fenémenos a los cuales estamos acostumbrados a atri-
Bulr un valor «religioso», la ausencia de una definicién
a_priori_evita constrefiirlos desde el principio a_un or-
den sistemdtico, permitiendo en camblo analizar un clerto
ntmero de ello al 0-
mento preciso en que descubramas ¢l sentido de su comdn
denominador_«sagrado», el cual podria ser verificado a
continuacién mediante los restantes fenémenos.
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Cuando se considera la larguisima relacién —aunque
incompleta— de cosas que, en las distintas civilizacio-
nes, pueden aparecer como «sagradas» o «religiosas», lo
que sin duda llama nuestra atencién sobre todo es el
hecho de que las mismas cosas pueden, en otros casos,
seguir siendo perfectamente «profanas». Ante semejante
constatacién —que, de paso, ew_go_ngﬂitg_d_drﬂ
campo de nuestra investigacién la hipoteca de una pre- Hw
sunta sacralidad objetiva inherente a ciertas cosas—, el’
enunciado del problema no puede ser Oifo que éste:
«dQué es lo que, en ciertas civilizaciones, confiere im-
portancia religiosa a aquello que en otras puede no te-
nerla?» Esta es ya una cuestién estrictamente histérica,
puesto que su respuesta requiere, en todos los casos par-
ticulares, el estudio de civilizaciones histéricas concre-
tas; pero intentaremos, de momento, mantenerla a un
nivel abstracto, con el fin de extraer consecuencias de
alcance general. Por ello, volvemos a plantearnos la cues-
tién de otro modo: ¢dqué tipo de factores pueden conver-
tit en sagrado en una civilizacién determinada aquello
que no lo es en sf?

Las creencias religiosas

Examinemos, pata empezar, las creencias religiosas.
Para la mentalidad cotriente en nuestro mundo cultural
(formada en el curso de la larga historia del cristianis-
mo y de la todavia més larga del racionalismo que jun-
tas han hecho prevalecer el aspecto doctrinal de la reli-
gién sobre los restantes, rituales y normativos, entre
otros), la religién es, ante todo, una cuestién de creen-
cias. cias. Ello es cierto si se toma el término «creencias» en
un sentido mucho mds amplio que aquel que se le atri-
buye cominmente. Si se efectilan ciertos titos es porque
se cree que deben efectuarse, y por lo mismo se respe-

41



tan las prohibiciones, etc. Pero las creencias religiosas,
en sentido estricto, definibles como articulos de fe, no
tienen la misma importancia en todas las religiones: hoy
dia, por ejemplo, se sabe que las respuestas solicitadas
por los etndlogos de la vieja escuela, fuesen creyentes
o1 mﬂectuahstaw(lms en un_alma
mmortal? dcémo es Ia vida del mds alld?», etc) apenas
“Henen vmﬁgurit”” é5tas que muchos pueblos,
incluso pertenecientes a civilizaciones superiores, no se
plantean o no se planteaban jamds. Sin etnbargo, en
todas las religiones existen creencias. Pero he aqui una
constatacidn harto evidente y, no obstante, de graves
consecuencias para el estudio de las religiones: la «creen-
cia» y el hecho de «creer», no pertenecen exclusivamente
a la esfera de la experiencia religiosa; «creemos» también,

& continuamente, en cosas a las que nadie atribuirfa una

%

&
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, significacién religiosa. ¢Qué es, pues, lo que distingue
la creencia religiosa de Ta_ creencia protana?
escartemos, en primer lugar, pétesxs seglin la
{ cual sélo se tratana, como suéle ocurrir a menudo, de
un término dnico con dos acepciones distintas, sélo uni-
das por una vaga analogfa. Si bien es verdad que el
vocablo «creer» tiene muchos significados especificos y
que se podria establecer una compleja fenomenologia de
las diversas creencias en general, no parece que sus fron-
teras seménticas coincidan con aquellas que separan lo
«sagrado» de lo «profano». Uno puede, por ejemplo,
«creer» una cosa sin imaginar que pueda existir alterna-
tiva (asi, por ejemplo, caminamos «creyendo» que el
suelo soporta nuestro peso, sin siquiera pensar que pueda
ceder, posibilidad que, no obstante, no puede descar-
tarse absolutamente: igual sucede, en el terreno religioso,
con toda creencia «ingenua» y no sélo «primitiva»). Uno
puede, en cambio, creer sabiendo que hay alternativa (asf,
en el terreno profano, uno puede creer en la inocencia
de un acusado sin ignorar que otros lo tienen por cul-
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pable; en el terreno religioso, cada uno cree en su propia
religién aun conociendo la existencia de otras); en este
altimo caso, el hecho de creer puede revestir un matiz
mds o0 menos consciente y voluntarista: se posee enton-
ces «la fe» (igual que en el plano de lo profano uno
cree hallarse del lado de la razén en una opcién politica,
en una hipdtesis cientifica, en una discusién, etc.). De
otra indole son todavia las creencias —mezcladas de
esperanza y temor— respecto al porvenir; pero éstas
existen tanto en la mds banal esfera profana (cuando
creo, por ejemplo, que mafiana hard buen dia) como en
las mds importantes experiencias religiosas {espera me-
sidnica, creencias escatoldgicas).

¢Qué es, pues, aquello que distingue la creencia reli-
giosa de la profana? Tampoco la naturaleza de su objeto
parece bastar para distinguirlas; puede, en efecto, creerse
de un modo profano en la existencia de Dios v en la

inmortalidad del alma (por ejemplo, apoy4dndose en razo-

namientos_filosoficos). La mejor manera de abordar el
problema tal vez consista en analizar algunos tipos de
creencias religiosas, no sobre un plano abstracto, sino
en sus respectivos contextos culturales.

Los seres sobrebumanos

No nos serd posible extendernos aqui sobre los deta-
lles de cada religién y tendremos que limitarnos a pro-
ceder por tipos y categorias. Recordemos, en primer
lugar, que una vasta categoria de creencias religiosas es
aquella concerniente a los seres que, a falta de un tér-
mino més exacto, denominar{famos «sobrehumanos» {aun-
que el hombre cree a veces poderlos dominar: el término
no es, pues, del todo apropiado, pero es mds conveniente
que el de «sobrenatural», ya que este dltimo presupone
un concepto positivista de «naturaleza» extrafio a la ma-
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whvorfa de las civilizaciones no occidentales). Ahora bien,

en la enorme, en la ilimitada masa de seres sobrehuma-
nos conocidos como pertenecientes a las innumerables
religiones del mundo, pueden distinguirse —sin dema-
siada abstraccidn (cierto grado de abstraccién es, ya se
sabe, la condicién de todo avance cientifico)— diferentes
«tipos» fundamentales, que se conectan, como sélo la
historia de las religiones puede demostrar, con diferen-
tes tipos de religién y con diferentes tipos de civilizacién.

Con toda probabilidad, uno de los tipos mds antiguos
de dichos seres «sobrehumanos», genéticamente ligado a
las formas de vida de una humanidad cuyos tnicos re-
cursos son 1a caza v la recoleccidn (es decir, una huma-
nidad que no produce sus medios de subsistencia, sino
que se contenta con apropiarse de lo que halla a su alre-
dedor), sea el del wsef ~ant $»,Jtérmino desde
ahora convencional respecto del cual conviene precisar
que dichos seres pueden ser de sexo femenino, «sefiora
de los animales», € Incluso pueden presentarse bajo la
forma de una pluralidad de seres morfolégicamente an4-
logos («espiritus» o «demonios» del bosque, «sefiores»
de especics animales o_de selvas concretas; entre los
pueblos pescadores esos seres reinan a veces sobre los
animales marinos). Para caracterizar someramente este
tipo de seres sobrehumanos, diremos que, en principio,
moran en los espacios inhabitados, los cuales se oponen,
por un lado, a los campos o a los pueblos donde todo
estd gobernado y protegido por las reglas humanas de
la vida en sociedad, pero que, por otro lado, constituyen
el mundo donde los cazadores y recolectores estdn obli-
gados a procurarse sus medios de subsistencia. La_fup-
cién mds manifiesta del ser en cuestién es la de conceder
o negar 1a_caz gar Ia_caza al cazador; estd en su poder el escon-
dérsela, condenando a padecer hambre al grupo humano,
pero también puede conducir al cazador hacia el éxito:
entiéndase, poner a su disposicién los medios maégicos
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que asegurarin el feliz resa para
él de vital importangia. En tanto que representante de
lo «no humano» (de lo «no habitado»}, es monstruoso,
y por sus estrechas relaciones con la caza, suele repre-
sentarse a menudo bajo una apariencia parcialmente te-
riomorfa. A primera vista podria pensarse —y esta expli-
cacién sobre el origen de las creencias en los seres sobre-
humanos ha tenido sus seguidores desde G. B. Vico hasta
L. Frobenius y A. E. Jensen, pasando por los hermanos
Grimm, F. Max Miiller y los materialistas del pasado
siglo, evidentemente dentro de formas y a niveles de
elaboracién distintos— que seres tales son la proveccién
fantdstica, la «personificacién» poética o la expresion in-

——— - . > * v . .
mediata de la experiencia del cazador primitivo, obligado

en la selva a afrontar sin tregua riesgos imprevisibles, del
cazador primitivo_que presiente que el resultado de_una
empresa esencial para su_existencia no_depende tan slo
de él, sino también de oscuras fuerzas superiores a las

suyas. oin embargo, esta explicacién resulta insuficiente,
tante-desde ¢l punto de vista tedrico como a la luz de
los hechos. Teéricamente, su punto débil estd en que
ve el fundamento de una idea religiosa en una actividad
gratuita e irracional de la imaginacién (la «personifica-
cién»), lo cual no concuerda con la enorme seriedad que
todas las civilizaciones ponen en las cosas de la religién.
Uno tiene el derecho a preguntar cudl es la razén de
esa «personificacidn»; son los propios hechos los que
justifican esta pregunta y son ellos mismos los que res-
ponden. El hombre puede establecer relaciones recipro-
cas (nicamente con un ser «personal». Y, en efecto, el

" grupo de cazadores tiende a establecer relaciones reci-

procas con los seres del tipo del «sefior de los animales»,
como lo demuestra, entre otras cosas, el difundido uso
de presentarles una ofrenda tras una buena caza. Y ello
no es todo: al «sefior de los animales» se le atribuyen
criterios precisos en el enjuiciamiento de las conductas
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humanas; de este modo, negard la caza a aquellos que
han matado indtilmente (es decir, mds de lo que necesi-
taban para subvenir a las necesidades del grupo) o a
aquellos que han violado ciertas normas sociales. Me-
diante estas creencias, el grupo humano adquiere la cer-
tidumbre de que, actuando segiin la voluntad del «sefior
de los atiifaless (es decir, en dltimo andlisis, conforme

a los ‘mtereses wtales del grupo), obtendr4 Ia ms@:aon

——— M
«sefior de los ammales», lejos de ser un_producto_gra-

tuito de la imaginacién, sirve a un determinado tipo de
Sociedad, Puesto acias a unas relacion

con_aquel de guien depende la propia existencia de la
sociedad (y poco importa el que, para quienes no parti-
cipan de tal creencia, se trate de una mera ilusién), per-
mite un conerol sobre algo que de otro modo escaparia
a toda influencia humana; puesto que, aunque el cazador
preparase las mds eficaces trampas y armas, aunque si-
guiese infatigablemente las huellas de su presa, aunque
tuviese a su disposicién todos los medios técnicos que
sugiere la experiencia, no por ello dejarfa de encontrarse
siempre, inevitablemente, frente a elementos imprevisi-
bles susceptibles de convertir en vano su esfuerzo. Sus
relaciones con los seres del tipo del «sefior de los ani-

males», reguladas por normas inviolables, le sirven para

controlar dichos elementos.

Hemos escogido a titulo de ejemplo una de las mis
antiguas creencias, tal vez la mds antigua {segin Jensen
y R. Pettazzoni), en seres sobrehumanos petsonales; pero
nuestra interpretacidén sigue siendo vélida mutatis mu-
tandis para toda una serie de creencias anilogas. Es
cierto que conferir una personalidad a la realidad incon-
trolable de la cual depende no es el tnico medio al que
puede recurrir el hombre para garantizar su situacién. En
la fase post-tyloriana del evolucionismo se insisti6 mucho
sobre los fenémenos religiosos que se explican mediante
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la creencia en poderes «impersonales» inherentes a las
cosas: para ilustrar dicho tipo de creencias se recurria

al concepto melanesio de<gana)(y a aquellos otros, enfwa

parte andlogos, de diferentes pueblos indigenas america-
nos: orenda, wakan, manity). La sociedad puede, en
efecto, forjar técnicas rituales que considere aptas para
controlar dichas fuerzas, a condicién de formarse una
idea precisa sobtre el modo de obrar de éstas. En contra-
partida, la hipGtesis de la denominada escuela preani-
mista (en particular R. R. Marrett), segin 1a cu

creencia en poderes impersonales es necesariamente mds
antigua, méds «primitiva» que la creencia en seres sobre-
humanos, no se ha visto confirmada por los trabajos més
recientes; no se ha hallado ningtdn pueblo, ni siquiera
entre los méds «primitivos» (es decir, etnologicamente
antiguos) que estuviese privado de toda creencia en se-

S perso; .

Naturalmente, aun cuando la caza no.sea ya para el
hombre el nico ni el principal recurso, siguen existiendo
en la realidad bastantes factores incontrolables de los
que depende la existencia del grupo humano. En todo
caso, no es a nivel abstracto, sino gracias a un estudio
en profundidad de los medios de vida y de la situacién
histérica de un pueblo dado como debe abordarse la
explicacién de por qué dicho pueblo atribuye, por ejem-
plo, el dominio de aquello que es humanamente incon-
trolable, peto esencial para su supervivencia, a un nico
ser sobrehumano (que en este caso denominamos con-
vencionalmente «ser supremo», no sin sefialar ——en contra
de la llamada teorfa del «monotefsmo primordial> de
W. Schmidt y sus discipulos— que no se ha hallado hasta
el presente ningdin pueblo «primitivo» que, junto al ser
suptemo, no_conozca otros_seres sobrehumanos), dispen-
sador de la vida y de la muerte, de la enfermedad y de
la curacién, de la fortuna y de la adversidad, del buen
y del mal tiempo, es decir, de todo aquello que la reali-
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/\’ dad “aporta, d(é?hecho, sin que la voluntad del hombre
pueda intervenir de otro modo que no sea justamente
el de establecer unas relaciones con el ser supremo y el
de atribuirle unas exigencias a las cuales debe luego ate-
nerse; o, al contrario, por qué dicho pueblo reparte tal
dominio entre un determinado nimero de agentes so-
brehumanos, «espiritus», cada uno de los cuales cumple
un papel limitado, ya sea en el tiempo, en el espacio
o en el orden de circunstancias en que pueda intervenir.
La razén de ser de las divinidades de las religiones poli-
teistas no parece fundamentalmente distinta de la expre-
sada; tan sélo que el politefsmo surge casi exclusivamente
en las civilizaciones denominadas «supetiores» (en tanto
que en las™Iprimitivass HO se presénta mas que excep-
cionalmente y bajo Ja influencia de las_primeras). Ello
quiere decir que es el reflejo de condiciones humanas
harto distintas que pueden caracterizarse sucintamente

; asf: una téenica y una organizacién econdémica mds des-
‘V arrolladas confieren a la sociedad una mayor seguridad,
! alejéndola de la més elemental lucha por la pura y simple
© supervivencia y permitiéndole una més libre utilizacién
de las energias; por otra parte, la_mayor complejidad del
marco_social (debido sobre todo a una mdas avanzada

. especializacién por oficios) provoca la diferenciacién de
*los intereses segiin los_grupds y estratos de Ia_sociedad,
.mientras gue la_pecesidad de la convivencia, cooperacién
le interdependencia entre estos diversos grupos y estratos
no sélo hace necesaria una organizacién mds compleja
{Estado), sino que promueve tambi€n una compenetra-
cidn de los infereses y de las ideas. Todo esto ayuda a
comprender los caracteres morfolégicos de las divinida-
des pertenecientes a las religiones politeistas: dichas di-
vinidades representan también, al igual que los seres
sobrehumanos mencionados a propésito de las religiones
«primitivas», los aspectos incontrolables, pero vitales, de
la realidad con la que se enfrenta el grupo humano; éste,
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gracias a las relaciones establecidas con sus divinidades,
halla asi el medio de sustraerse al ciego arbitrio de lo no
humano. Tales divinidades constituyen {a diferencia del
ser supremo) una pluralidad diferenciada que responde
a la pluralidad de intereses existentes en el seno de una
misma sociedad, pero (a diferencia de los «espiritus»)
son representaciones complejas nacidas de la compenetra-
cién de los intereses, y estdn coordinadas en un pantedn,
igual que las miltiples necesidades y experiencias de una
sociedad compleja se insertan, no obstante, en una uni-
dad cultural superior. ) ) et
Junto a la vasta categoria de seresmre hanas que
representan los aspectos incontrolables de la realidad, al
tiempo que permiten entrar en relacién con ella y hasta
cierto punto controlarla, existe otra —cuya mayor o me-
not antigiiedad respecto a la ya citada es de dificil deter-
minacién— que comprende los seres_sobrehumanos sus-
tancialmente privados de un sustrato real; se trata de
aquellos seres sobrehumanos cuya principal funci fi-
siste en proteger al hombre y al grupo alla donde fracasa
el poder de éste, es decir, justamente contra los aspectos _
incontrolables —y no obstante vitales— de 1a realidad.
Casi podriamos decir que una antigua humanidad, en la
fase de creacién religiosa, se ha hallado ante dos posi-
bilidades: recrear lo no humano bajo formas personales
para establecer con ello relaciones regidas por normas
humanas, o bien crearse protectores sobrehumanos sobre
los cuales delegar el cuidado de afrontar lo incontrolable.
Los espiritus tutelares de la casa, de la familia, del indi-
viduo y, eventualmente, de un individuo CONCreto_{como
el chamdn), los_antepasados, etc., pertenecen a esta se-
gunda categoria. Impulsado por la necesidad, el hombre
llega, en este campo, a «fabricar» conscientemente seres
que le protejan y le asistan: pata estos seres, construidos
por la mano del hombre, pero investidos de poderes

49



sobrehumanos, puede adn utilizarse el término «fetiches»,
del que tanto se ha abusado.

Las dos grandes categorfas de seres sobrehumanos que
hemos distinguido no son, sin embargo, radicalmente dis-
tintas y no constituyen una alternativa: para la fabrica-
cién del fetiche, el hombre utiliza unos materiales que
considera como particularmente «potentes» {dotados de
«mana»}; los espiritus tutelares tampoco son inventados
arbitrariamente: el hombre no posee dnicamente la ex-
periencia del mundo exterior, sino que también posee la
de las fuerzas que obran en €l y se manifiestan en sus
actos, las cuales no siempre estin dirigidas por su con-
ciencia; no olvidemos que los héroes homéricos atribuian
todavia sus alternativas de coraje o de temor, sus ideas
y sus decisiones, a divinidades inspiradoras. El culto a
los antepasados es la prueba evidente de que en el origen
3__é la creacién de los_seres sobrehumanos tutelares se
halla también una experiencia de la realidad. En las so-
ciedades agricolas primitivas el individuo y el grupo
heredan la tierra cultivada por los antepasados; la tierra,
como tal, no pertenece al hombre: han sido los antepa-
sados de éste quienes la han sometido a las necesidades
humanas; los dtiles agricolas han sido también inventa-
dos por ellos. Por otro lado, desde los tiempos prehis-
téricos, la muerte representaba para la humanidad una
realidad ambivalente: era para el hombre no menos ate-
rradora que para el animal, pero al primero se le apa-
recfa ademds como algo «superior», ya fuese por su «alte-
ridad» andloga a la de lo no humano en general, ya
fuese también porque era lo contrario de la vulnerabi-
lidad y de los limites de la vida humana. Por ello la
muerte y los muertos que le pertenecen, sin dejar de
causar espanto, adquirieron un cardcter vulnerable. De
ahi que los antepasados, fuente directa de la posesién
y de los modos de explotacién de la tierra, al mismo
tiempo que muertos sobrehumanos y venerados pasasen
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a ser para sus descendientes, en algunas civilizaciones,
los depositarios de todo poder y los protectores contra
todo peligro: a condicién, no obstante, de que los des-
cendientes observasen las normas de una vida correcta
atribuidas ahora a la voluntad de los antepasados; de
otro modo, éstos —representando, al igual que los seres
sobrehumanos, los aspectos de lo no humano— pueden
castigar, es decir, asumir el fallo del hombre imperfecto
como hicieran con su éxito.

El dios dnico de las religiones monoteistas que, como
las politeistas, aparece sélo en las civilizaciones deno-
minadas «superiores» (las mds antiguas civilizaciones
monotefstas son la hebrea y la del Irdn mazdeista) se
ajusta mejor, desde el punto de vista morfolégico, al
segundo de los dos grandes grupos de seres sobrehuma-
nos que venimos distinguiendo: en efecto, dicho dios no
es la realidad no-humana incontrolable, sino que la tras-
ciende y esta dltima podria incluso dejar de existir_sin
comprometer la_propia existencia del dios unico, su crea-
dor; su trascendencia lo distingue claramente del «ser
supremo» de muchas religiones «primitivas». Por otra
parte, a él corresponde, como a los seres «tutelaresy —a
condicién de que la conducta del hombre haga a éste
merecedor de ello—, la tarea de proteger al individuo y
al grupo {por ejemplo, a la nacién o a la «humanidad»,
segin el concepto de colectividad imperante en el hori-
zonte cultural del grupo en cuestién),

Existe un elemento comiin a todos los seres sobrehu-
manos que acabamos de examinar: la creencia de que
su objeto se halla alimentado por la necesidad humana
de controlar {0 de hacer controlar) la realidad no hu-
mana, alli donde los otros medios de que dispone el
hombre o el grupo se revelan insuficientes; la creencia
en tales seres tiene por objeto asegurar al hombre una
«influencia» sobre aquello que, de otro modo, se le
escaparia y colocarfa al hombre a su merced. Pero existe
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otra categoria de seres sobrehumanos para los que, al
menos en apariencia, no es vilida dicha tesis: se trata
de esos seres que uno reencuentra en las més diversas

religiones, primitivas y superiores, seres considerados
cOmo_«inactivos» en la actualidad por los propios cre-
yentes y cuya actividad se halla limitada a un pasado
definitivamente cumplido. En consecuencia, dichos seres
no administran Ja realidad susceptible de convertirse en
objeto de sus relaciones con el hombre y no ejercen so-
bre ella ningin control en favor del creyente. Ya A. Lang
remarcé que muchos de los que €l llamaba «seres sobre-
humanos» permanecian «ociosos»; han organizado el
mundo, ordenado las principales instituciones, pero en
el presente ya no intervienen; tanto es asi que los pue-
blos, a pesar de mencionarlos a menudo, no les dirijen
ninguna plegaria ni les ofrecen ninglin sacrificio. Pero
existen también otros numerosos tipos de seres cuya
actividad estd limitada 3l pasado; en las religiones de
cIértos pueblos agriculfores primitivos se concede una
gran importancia a estos personajes que, junto con
A. E. Jensen, designarfamos convencionalmente bajo el
nombre defdemaNpalabra perteneciente a un pueblo de
Nueva Guinea). Se trata de seres

suelen ser los antepasad lo, cuyas institucio-
nes han fundado; después han sido matados, a menudo-
despedazados: “d\swwerm una de las partes
de—&ste han nacido las plantas alimenticias cultivadas.
MM"‘—“\
Pertenecen—tguatmente a 1a categorfa de los séres sobre-
humanos inactivos los antepasados «totémicos» (los cua-
les, dentro de ciertas sociedades «totémicas», estdn en
la base de las particulares relaciones existentes entre un
subgrupo social —clan, grupos locales, sexos, etc.— y
una especie animal, vegetal u otra), fundadores de la
tribu, del clan o del linaje. Cuanto acabamos de decir
es igualmente vdlido para una serie de seres, no siempre
féciles de distinguir, los cuales, en la literatura cientifica,
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sobrehumanos que

-
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suelen denominarse «primer hombre», «héroe cultural»,
«trickstet», etc., as{ como para una pluralidad de per-
m lencia ora humana ora animal, pero que
de hecho nunca son completamente humanos ni comple-
tamente animales y que se reencuentran en la mitologia
de los miés diversos pueblos.

Se trata, precisamente, de seres «miticos», es dedir,
seres no humanos y sobrehumanos cuya actividad relatan
los mitos que se refieren a un pasado definido de diversos
modos por relacién al presente: las civilizaciones primi-
tivas suelen contentarse con expresiones tales como «hace
mucho tiempo», o suelen referirse a acontecimientos que
marcan el limite mds alld del cual se pierde ]a_memoria
(«antes de Ia llegada de los blancos»); en las civilizacio-
nes poseedoras de escritura, se intenta encuadrar cro-
noldgicamente los hechos y se habla de decenas de mile-
nios (China, Egipto, Mesopotamia), de milenios (hebreos)
o de siglos (Grecia, Roma).

No es, desde luego, la distancia cronolégica la que
define el cardcter del tiempo mitico —Ila reflexién cro-
nolégica es secundaria y estd condicionada por cierto gra-
do de conciencia histérica—; es precisamente el hecho
de que se trata de un tiempo diferente del que se estd
viviendo, un tiempo en el que acaecian cosas que ya no
suceden, debidas a petsonajes muy distintos de los que
obran en la época presente u obraron en un pasado cer-
¢ano cuyo recuerdo persiste,

Los mitos

No por casualidad nuestra exposicién ha pasado de los
seres sobrehumanos a los tiempos miticos o sencillamente
a los mitos. En efecto, la razén de ser de la creencia en
seres sobrehumanos actualmente inactivos o inexistentes
y que no han obrado mds que en la época del mito es
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la misma razén de ser de los mitos, que no podrian
existir sin personajes. Por lo demds, las creencias reli-
giosas no se limitan a la creencia en los seres sobrehu-
manos; en la mayor parte de las religiones, la creencia
en «historias sagradas» posee una considerable importan-
cla; consisten en relatos que en su origen fueron trans-
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incluso en los hechos externos observados por quienes

han estudiado o estudian de cerca —a la manera de
B. Malinowski— los pueblos «primitivos» en los que

relatados en cualquier momento, sino en ocasiones bien

determinadas (entre las cuales estdn ciertas fiestas reli-

mitidos oralmente y en ciertas_civilizaciones superiores y  giosas), ni_a cualquier persona_ni_por cualquiera(sino
Tueron consignados en 1os libros santos o inclusa. inset- © que, por ejemplo, en ciertas sociedades quienes los rela-
05 en contextos «profanos»; se consideran como verda- ' tan son_los myth-tellers, que a veces desempefian tam-
deros no porque hayan sido constatados o por lo menos bién otras_funciones religiosas); 10 sucederfa lo mismo
sean probables, sino -—de momento no podemos dar s tales relatos fuesen tinicamente expresiones de la libre
otras razones— por motivos religiosos. La denominacién fantasfa o tentativas de explicacién precientifica.

convencional de «mitos», dada a dichos relatos, proviene i Se habla 2 menudo, en los modernos trabajos sobre
del término griego mythos, que, en su origen, no signi- los mitos, de «mitos de los origenes» como si se tratase
ficaba mds que relato, pero que después, en el lenguaje de una categoria particular. Si bien es cierto que no
de los filésofos, tomd un sentido mds restringido, «relato todos los mitos narran directamente los origenes de una
fantdstico, inventado, falso» (por oposicién al logos, dis- cosa —el mundo, la humanidad, la muerte, fenémenos
curso razonado), y vino a designar precisamente los rela- particulares o instituciones tradicionales—, también lo

tos de origen religioso en los cuales los pensadores habian
dejado de creer.

"f" ¢Por qué se cree en los mitos en las civilizaciones
pdonde éstos existen? Los pensadores griegos se hacfan
ya esta pregunta, y para hallar una justificacién a creen-
. . ' D 3 n
cias tan difundidas en su_mundo cultural, sostenian o bien
que los mitas, absurdos desde el punto de vista raciopal,

escondfan verdades profundas bajo la apariencia de

C e g

es que todos describen, a través de los hechos que rela-
tan, los caracteres de seres miticos a los cuales otros
relatos atribuyen una funcién creadora (cada mito con-
creto debe ser considerado en el marco de la «mitologia»
completa de la que forma parte), de modo que indirec-
tamente también narran los «otigenes», Nos limitare-
mos aqui, por razones de brevedad, a examinar los «mi-
tos de los orfgenes» tomando este término en su sentido

estricto. Por distintos que sean de una religién a otra
en cardcter, contenido, extensién, etc., todos poseen unﬂ;

esquema fundamental comin. En efecto: ﬂrrOSng

cuentos fantdsticos (alegorismol, o bien gue contenfan

un_nudo histérico real deformado por la imaginacién po-

pular (evemetismo). Los modernos investigadores, desde
el siglo pasado, se han planteado la misma cuestién, y
si para algunos el mito era una trasposicién libre e ima-
ginativa de las experiencias humanas, para otros, como
Tylor, representaba una rudimentaria tentativa de expli-
caci6n de los fendmenos naturales: interpretaciones am-
bas que descuidan el caricter especificamente religioso
del mito. Y sin embargo, ese cardcter salta z la vista

4
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a) Tlustran o presuponen una situacién inicial —la
del tiempo mitico%ﬁmta, como hemos visto, a la de
los tiempos actuales o a las situaciones cuya memoria
se conserva— dentro de la cual el hecho cuyos origenes
desean narrarse no existia o era diferente de lo que es
en la actualidad.

b} Se refieren a un acontecimiento que se ha des-

55



arrollado en condiciones distintas, cuyos héroes son per-
sonajes miticos, es decir, diferentes de los seres que viven
actualmente.

¢) Y el acontecimiento conduce a la formacién (o
transformacién) de aquello cuyo origen se natra, tras lo
cual se instauran las condiciones nuevas, reales, que per-
sisten todavia para los pueblos narradores del mito.

Numerosas disciplinas cientificas investigan los orige-
nes de fendmenos dados; se esfuerzan por explicarlos. El
mito, en cambio, no explica nada, se limita a narrar. Ta
Tiencia intenta sacar a Ia Iuz €l encadenamiento razona-
ble de los hechos que hayan podido conducir a la exis-
tencia de un fenédmeno en apariencia extrafio y prodi-
gioso. El mito, por el contrario, relata los origenes
prodigiosos de cosas que podrian parecer comunes y nor-
males. ¢Se hallan alejados entre si el cielo y la tierra?
Pues bien, el mito narrard que al principio estaban uni-
dos, pero que «una vez» acaecié un accidente (de esos
que no se producen jamds en el mundo de la experiencia
comin} que entrand su radical y definitiva separacién.
Todo el mundo ve que sobre la tierra existen montafias:
a pesar de ello, el mito evoca un tiempo durante el cual
la superficie terrestre era lisa, v refiere un accidente sin-
gular que provocd el nacimiento de las montafias. Hasta
donde alcanza la memoria de los hombres, éstos utilizan
el fuego; en cambio, el mito narra que «hace mucho tiem-
po» no lo conocian o no lo posefan, en tanto que otros
seres {ciertos animales, por ejemplo) tenfan su posesién:
fue rinicamente tras determinados acontecimientos como
los hombres se apoderaron de él. ¢No es verdad que
ciertos ritos estdn reservados a los hombres y estricta-
mente prohibidos a las mujeres? Pues bien, en otro tiem-
po tan sblo las mujeres los celebraban hasta que se pro-
dujo un hecho que invirtié la situacién. Tales relatos no
pretenden, ni mucho menos, explicar el fenémeno a que
hacen referencia.
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¢Cuidl es, entonces, la razén de ser de los mitos? El
tMﬂﬂwﬂmﬁmM-
gunas religiones prevén su_retorgo, pero a costa de la
total desaparicién del mundo normal; de ahi la analogia
exIstente entre esos mitos y aquellos_otros denominados
mitos «escatoldgicos»); porque dicho tiempo se ha cum-
plido para siempre es por lo que cuanto entonces acaecié
—jgracias a la intervencién de seres extraordinarios como
no existen otros—— no podrd cambiar jamds. Y ello con-
cierne a la totalidad de las cosas, de todas las cosas
importantes, pues los origenes de todas ellas merecen ser
mencionados en los mitos. El mito garantiza, ante todo,
la estabilidad de la realidad existente; ¢l cielo no se des-
plomard, los hombres no se verdn ya privados del fue-
go, etc. Serfa, no obstante, erréneo creer que la funcidn
del mito consiste sélo en tranquilizar, pues también evoca
el origen de cosas angustiosas, tristes, indignantes: el
origen de la muerte, «antes» inexistente e instaurada en
¢l mundo tras algiin accidente; el origen de la vejez, las
enfermedades, la guerra, el trabajo, etc. Los mitos, en
efecto, no son Gnicamente el «fundamento» de los as-
pectos tranquilizadores de la realidad; lo son de ésta en
su totalidad, sca buena o mala, de la realidad tal como
aparece a los ojos de un grupo humano dado. La reali-
dad es asi, y ¢l hombre se encucntra desarmado ante ella
hasta que no logre encontrarle —o atribuirle— un sen-
tido, una razén de ser. Los hechos recales, buenos o ma-
los, se desarrollan en el plano de lo contingente (por lo
menos en tanto que el hombre no sélo no conoce las
leyes naturales —ni tan siquicra nosotros, hombres mo-
dernos, las conocemos—, sino que incluso ignora si exis-
ten): es al reino de la pura contingencia natural —incon-
mensurable e inaceptable al pensamiento humano— al
que el mito sustrae cuanto es importante para el hom-
bre. Todo adquiere un sentido basado en los tiempos
originales, todo se convierte en necesario, y una vez que
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la realidad queda a salvo de la contingencia, la sociedad
humana logra adaptarse y funda sobre ella el orden hu-
mano. He ahi, pues, la funcién de los mitos —historias
«sagradas»— que los distingue de cualquier relato
«profanos.

El anélisis de ciertos tipos de creencias religiosas —en
los seres sobrehumanos y en las historias sagradas— ha
dado resultados que serd necesario tener en cuenta cuan-
do volvamos sobre la cuestidén de si las religiones cons-
tituyen verdaderamente un terreno de investigacién rela-
tivamente auténomo, es decir, inconfundible con el
objeto de otras disciplinas cientificas. El papel funda-
mental de las creencias religiosas, a diferencia de las
profanas, consiste, por tanto, en asegurar al grupo hu-
mano el control de aquello que de otro modo apareceria
incontrolable, sustrayendo la realidad a la esfera inhumana
de la contingencia y confiriéndole una significacién hu-
mana. El andlisis de otros tipos de fenémenos religiosos
mostrard que esa funcién no es exclusivamente propia
de las «creencias».

Los ritos

En la medida en que forman parte del «culto» a los
seres sobrehumanos, es decir, de las relaciones perma-
nentes con ellos establecidas y elevadas al rango de ins-
tituciones, los ritos no plantean problemas nuevos,
puesto que dichos seres sobrehumanos «existen» (es de-
cir, se cree en su existencia) en virtud de las relaciones

K con ellos establecidas, de las cuales el culto representa

la forma estable mas completa. Dirigit plegarias a un
ser sobrehumano significa, ante todo, atribuirle una exis-
tencia, la capacidad de entrar en contacto con el hombre,
una disposicién a comportarse tal como el hombre de-
sea; ello también explica las plegarias sin respuesta, como
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por ejemplo el himno u otras formas de pura exaltacién
de los seres sobrehumanos {en particular de las divinida-
des), cuyos caracteres estdn fijados de acuerdo con las
exigencias humanas. Ciertos tipos de «sacrificio», aque-
llos que tienden a involucrar al ser sobrehumano en el
circuito de dones e intercambios, o a establecer con él
un pacto, una comunidad de intereses, una solidaridad
o incluso, en la forma extrema de la «comunién», una
identificacién, se fundamentan sobre la necesidad de unas
relaciones. En numerosas concepciones religiosas, incluso
en aquellas que estdn bien lejos de ser «primitivas», son
los seres sobrehumanos los que exigen el culto: es ésta
la forma perfecta de proyectar la necesidad que tiene el
hombre de que existan los seres sobrehumanos y de que
éstos determinen su conducta justa. Tan sélo esporidi
camente aparece la idea (singularmente significativa) de
que «Dios tiene necesidad de los hombres», esto es, por
ejemplo, que los seres sobrehumanos moririan «de ham-
bre» sin los sacrificios o, sencillamente, dejarian de exis-
tir sin el culto, idéa que se expresa en ciertas conductas
religiosas («plegaria-amenaza», derribo de altares, abo-
licién de cultos) y hace tomar conciencia del hecho vo-
luntariamente ignorado de que los seres sobrehumanos
dinicamente existen en la medida en que el hombre los
hace existir, los mantiene, los cultiva (colit/cultus).
Mds problemdticos aparecen, a primera vista, los ritos
que pueden inserirse en clertos cultos, pero que pueden
también realizarse sin referencia alguna a seres sobre-
humanos personales. Aun precisando que no existe prue-
ba alguna de que este género de ritos sea méds antiguo
que los ritos culturales (como creydé la escuela preani-
mista o magista que se prolonga hasta J. Frazer), hay
que admitir, sobre la base de hechos irrefutables, que
esos ritos existen y que su insercién en los cultos de
seres sobrehumanos es con frecuencia claramente secun-
daria. El mejor ejemplo de ritos no condicionados por

——
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acostumbrados a denominar «de trénsito». Se lee a me-
nudo, a propdsito de los mismos, que «acompafian» o
«sancionan» los cambios de condicién de los individuos
{ritos de nacimiento, nupciales, de curacién, finebres, et-
cétera), de la comunidad (ritos de paz, de expulsién de
una epidemia, etc.) o de ciertos objetos (consagracién,
purificacién de edificios, de insttumentos, etc.). En reali-
dad, basta con examinar el caso de los objetos inanimados
fpara comprender que el rito no solamente «acompafia»
0 «sanciona», sino que de hecho «produce» el cambio
de condicidn; en efecto, para aquellas personas extrafias
a la religién que celebre, por ejemplo, el rito de consa-
gracién de un edificio, este Gltimo después de consagra-
'do sigue siendo exactamente igual que antes: «objetiva-
mente» su condicién no ha cambiado, mas para los fieles
de esa religién, por el contrario, el edificio anteriormente
profano se ha convertido en sagrado tras la celebracién
del rito. Se llega a la misma conclusién tras una prueba
ex opposito: para nosotros, un individuo que haya so-
brepasado el estado de la pubertad y haya alcanzado su
pleno desarrollo es un adulto; para numerosos pueblos,
todo aquel que no haya experimentado el «rito de paso»,
denominado «iniciacién», es, cualquiera que sea su edad,
un nifio, y no puede participar en la vida de la comuni-
dad ni fundar una familia, etc. El recién nacido que no
haya sufrido ciertos ritos (por ejemplo la imposicién del
nombre), pasa por no haber nacido; si muere, no se
sepulta junto a los otros, sino que se elimina como un
objeto indtil cualquiera. (Puede extraerse un ejemplo
andlogo de nuestra moderna sociedad laica: aunque un
hombre v una mujer vivan juntos, traigan hijos al mun-
do y los crfen, no son reconocidos como esposos si no
se han sometido al rito religioso o al procedimiento legal
del matrimonio, después del cual no sélo serdn «esposos»,

3 la w lo constituye aquella
Meo@ cdfegoria de ritos que, tras A. van Gennep, estamos
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sino que seguirdn siéndolo aunque se separen al dia
siguiente). Es, pues, el_rito el que provoca el cambio de
condicién, ~ T T

¢Se trata de una creencia mégica? ¢Es el rito el que
«infunde» a los objetos y a los seres nuevas fuerzas o
nuevas cualidades aptas para transformarlos? Sin ninguna
duda, tan sélo quienes estdn fuera de la religién que cele-
bra los ritos establecen una clara distincién entre ritos
mdgicos y ritos de paso. Nosotros decimos: el rito mé-
gico destinado a provocar la lluvia o bien la muerte o
la curacién de alguien tiende a producir cambios «rea-
les», en tanto que el «rito de paso» no modifica en nada
su objeto; el cambio que entrafia es una cuestién de
convencién; por ello, a propésito de la iniciacién, van
Gennep distinguié claramente entre «pubertad fisiolégi-
ca» y «pubertad social». Pero para el sujeto religioso es
engmeItos a los adolescentes, el que
introduce en la vida al recién nacido y en la muerte al
difunto; el no iniciado «es incapaz», incluso en el terreno
puramente fisioldgico, de ejercer las funciones del adulto;
el recién nacido «no es persona», el muerto permanece
todavia entre los vivos, vaga entre ellos; el homicida no
purificado propaga calamidades. Sélo los ritos pueden
modificar estas situaciones de modo tan real como los
ritos «mdgicos» pueden provocar la lluvia, la muerte, la
curacién,

Los ritos «auténomos» (es decir, los que no forman
parte necesariamente del culto a los seres sobrehumanos)
—ya sean «migicos», de «paso» u otros— revelan cla-
ramente su funcidén, consistente en sustraer los aconte-
cimientos de importancia vital al terreno de lo que es
puramente natural y por tanto contingente e incontro-
lable, insertdndolos en el orden cultural, es decir, hu-
mano, y regido por las reglas de la comunidad.
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Otros fendmenos religiosos

La identidad de la razén de ser dltima de los ritos,
de las creencias en los seres sobrehumanos y de los mi-
tos serd sin duda suficiente para indicar por si sola la
homogeneidad fundamental existente en el terreno de
las manifestaciones religiosas. El andlisis de otros tipos
de fenémenos religiosos confirma igualmente dicha ana-
logia, Una religién, en efecto, no consiste nicamente
en creencias en seres sobrehumanos, en mitos y en préc-
ticas rituales. Los ritos son acciones singulares limita-
das en el tiempo, pero es que la actividad duradera, toda
la conducta constante del individuo y del grupo puede
estar también sujeta a determinaciones de orden «reli-
gioso». Pensemos, por ejemplo, en la vasta categoria de
fenémenos —por otro lado tan heterogéneos— que se
acostumbra designar con el término polinesio de Zabi.
Se utiliza para designar ciertas prohibiciones, que pue-
den ser impuestas por una autoridad (jefes «sagrados»,
sacerdotes, individuos particularmente poderosos), o bien
pueden ser tradicionales y de origen desconocido, tem-
porales o permanentes, a veces vilidas para todos, y
otras dnicamente para ciertos grupos (determinados por
la edad, el sexo, el clan, la casta, etc.); relativas a per-
sonas (por ejemplo, el jefe), a objetos (que no deben
verse 0 tocarse o, si son alimentos, ingerirse), a relacio-
nes (por ejemplo, el incesto), a lugares e incluso a pala-
bras {(los «tabdes léxicos»)., Se ha querido sostener
(R. Marrett) que el tabt era simplemente el aspecto
negativo del «mana» —todo cuanto estd peligrosamente
cargado de mana, de poder, serfa, pues, tabi—, y en
el binomio mana-tabi se ha creido hallar la «definicién
minima» de religién. Los numerosos casos en que el
tabi se refiere a una relacién y no a un objeto (una
mujer, por ejemplo, como esposa, es tabd para sus pro-
pios parientes varones, pero no para otros hombres) re-
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futan por sf solos dicha interpretacién, que por lo demds
no aclararfa ni un 4pice la cuestién, puesto que quedarfa
sin explicar el porqué ciertas sociedades atribuyen un
exceso de mana a un objeto o a un lugar dados y no a
otros. El origen y la funcién especificas de cada tabd
puede descubrirse a través de investigaciones concretas
histdrico-religiosas, pero si queremos hablar de tabi en
general, es dificil no ver igualmente, en este género de
institucién religiosa, una intervencién reguladora del
hombre en la realidad no humana, Desde el punto de
vista puramente natural, el hombre podrfa ingerir nu-
merosos alimentos que, por el contrario, se cuida muy
bien de no comer; podria tener relaciones sexuales con
las mujeres de su familia, y no obstante las considera
prohibidas; podria no establecer ninguna diferencia entre
un lugar y otro, entre uno y otro dfa, etc., pero, por el
contrario, se impone limites precisos y generalmente
penosos para imprimir un orden humano en el mundo
de la contingencia y estar asi seguro de obrar como debe.

Las autolimitaciones que el grupo humano se impone
con su propia religién pueden ser extremadamente peno-
sas, y en ciertas civilizaciones el temor a violar los innu-
merables tabdes puede representar uno de los aspectos
dominantes de la religién. Una de las funciones funda-
mentales de estas limitaciones es, precisamente, la de

‘crear_un_espacio libre para la_accién humana. En la

realidad a la que el hombre se enfrenta, reatidad que

él no ha instituido ni organizado, todo podria parecer
peligroso e incalculable; mas una vez que los tabtes
han sido revelados y se ha establecido una distincién
entre lo que es licito y aquello que no lo es, la activi-
dad humana puede desplegarse dentro de unos limites
més estrechos pero més seguros.

Esta dltima observacién ilustta un aspecto comin si
no a todos, si al menos a numerosos fenémenos religio-
sos, aspecto que no ha sido explicitamente subrayado en

63



i

/
{f

Fe

/r los pérrafos precedentes: la religién protege, libera y
| favorece la actividad profana sobre la cual se basa la

existencia del hombre. En sus relaciones (culturales y nor-
mativas) con los seres sobrehumanos, en los que se con-
centra y petsonifica aquello que en la realidad vital le
parece incontrolable, el hombre resuelve ciertos proble-
mas que de otro modo gravitarian sobre cada instante
de su existencia; dejando tales cuitas a cargo de los
seres sobrehumanos («tutelares»), el hombre puede limi-
tar sus preocupaciones respecto a lo incontrolable al culto
de estos tltimos, consagrando el resto de sus energias
a la actividad profana; al reencontrar en el mito la
justiticacién de las cosas tal como son y la garantia de
su estabilidad (y a menudo, ademds, modelos concretos
de accién: mitos «prototipicos»), puede adaptarse a las
condiciones del mundo que no han sido fijadas por él;
a través de sus ritos,

inserta Ja realidad en un orden
que constituird el fundamento de su actividad cotidiana.
Pero existe cierto tipo de fendémenos religiosos en los
que el citado papel de la religién aparece con particular
evidencia.

Entre las distintas acciones rituales, muy heterogéneas,
que suelen designarse con el equivoco término de «sa-
crificio», existe un tipo claramente distinto que podria-
mos definir como «ofrenda primicial». Se trata de la
cesién ritual hecha a los seres sobrehumanos de una
parte de cuanto ha de consumirse. Este acto ritual se
fundamenta sobre la conviccién inconsciente de que todo
aquello que en el mundo rodea al hombre es esencial-
mente no humano, es decir, pertenece a seres no huma-
nos. Habiendo de penetrar, para satisfacer sus necesida-
des, en dicho mundo «sagrado» que no le pertenece y al
apoderarse de cosas que forman parte del mismo, el
hombre experimenta el sentimiento de estar cometiendo
un sacrilegio (fenémeno particularmente evidente en las
civilizaciones de cazadores); el sacrilegio se hard irreme-
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diable desde el instante en que el hombre consuma el
primer bocado de su botin (o incluso de aquello que ha
producido, puesto que considera que no le pertenece
totalmente); para escapar a tal riesgo deja de ser ¢l quien
empieza la consumicién y ofrece (restituye) el primer
bocado o la «ptimicia» al verdadero propietario no hu-
mano, pata de este modo poder continuar é con el
«resto»._La ofrenda primicial tiene como fin borrar el
cardcter «sagtado» de cuanto es necesario para el uso
humano (profano). De la observacién de otras institu-
ciones religiosas se deduce que igualmente el acto reli-
gioso también tiene por objeto proteger la indispensable
accién «profana». La concentracién de lo «sagrado» so-
bre determinadas «porciones» de realidad (sin lo cual
lo sagrado se difundiria por todas partes) es uno de
los aspectos funcionales de la delimitacién de los lugares,
asi como de las épocas sagradas. La «fiesta» —y con
mayor motivo cada fiesta concreta— tiene unas funcio-
nes especificas; todas las fiestas, por ejemplo, repre-
sentan también una interrupcién del tiempo profano, es
decir, una toma de contacto con el «tiempo intempo-
ral» de los origenes, una reinmersién en el mismo, una
abolicién del desgaste que provoca la existencia histérica,
una vuelta a empezar desde el punto de partida, tal como
nos ha mostrado Mircea Eliade. La fiesta se destaca cla-
ramente como «tiempo sagrado» frente al cotidiano gra-
cias a la suspensién de las actividades habituales (tra-
bajo). La sustitucién de los alimentos ordinarios por una
alimentacién solemne o quiz4 por el ayuno sefiala ademds
el tiempo de fiesta. Se reemplazan los vestidos normales
por los trajes de fiesta. Del mismo modo, la fiesta libera
el tiempo profano para las actividades pricticas, que asf
quedan desvinculadas de un régimen sagrado particulari-
zado. Aniloga tendencia manifiesta el grupo humano al
confiar las funciones sagradas a ciertas personas, con lo
que las otras quedan en parte liberadas de ella. En las
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formas més arcaicas de vida social no existe especializa-
cién (tan sélo la que marca el sexo y la edad) de las
actividades humanas: cada uno hace todo cuanto reali-
zan los demds. Pero pronto aflora al menos un principio
de «representacién», en el sentido de que el cabeza de
familia puede obrar en nombre de ella, €l «jefe» (o el
anciano) del clan en representacién del mismo, etc. En
las sociedades mds jerarquizadas y mds articuladas, cada
segmento social tendrd su propio «representante» frente
a los otros, y la sociedad entera tendrd tal vez un jefe
que la represente ante las otras sociedades. Generalmente,
al «representante» se le confia también la tarea de cum-
plir las obligaciones «religiosas» correspondientes a todo
el grupo. Cuando dicha persona haya de soportar dema-
siadas cargas puede a su vez delegar en otras ciertas
funciones especificas (por ejemplo, el mando en tiempo
de guerra, la vigilancia de las tropas, la administracién
de justicia o —precisamente— las actividades de cardc-
ter sagrado): en este procedimiento estd una de las raices
de la institucién del «sacerdocio». Distinto se presenta
el caso en que el grupo confia los deberes de cardcter
sagrado no a su representante natural (o al delegado de
este ultimo), sino a personas que manifiesten una «voca-
cién» particular para tratar con las fuerzas y los seres
«sobrehumanos» (hechiceros, chamanes, etc.). Pero _i
resultado que la comunidad obtiene es siempre el mismo:
fiberada, en parte, de sus_obligaciones religiosas, queda
libre para dedicarse a sus actividades profanas, al tiempo
que asegura el mantenimiento de sus relaciones con lo
«sagrado».

Todo cuanto hasta ahora hemos visto parece conver-
ger hacia una delimitacién coherente de nuestro actual
concepto de «religién». No nos serd dificil deducir de
las observaciones que hemos recho una «definicién» de
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dicho concepto siguiendo las buenas reglas aristotélicas.
Pero las definiciones en historia corren siempre el peli-
gro de anquilosar las ideas, y es mejor que éstas con-
serven su elasticidad y su plasticidad para que puedan
ajustarse a los innumerables matices de la realidad con-
creta. Hemos determinado el 4mbito del fenémeno «reli-
gion»: hemos incluido en el mismo —no a partir de
una idea preconcebida, sino dnicamente ateniéndonos al
uso hoy dia corriente del término— creencias, acciones,
instituciones, conductas, etc., las cuales, a pesar de su
extrema variedad, se nos han aparecido como los pro-
ductos de un particular tipo de esfuerzo creador reali-
zado por las distintas sociedades humanas, mediante el
cual éstas tienden a adquirir el control de aquello que
en su experiencia concreta de la realidad parece escapar
a los restantes medios humanos de control. Manifiesta-
mente, no se trata de un control de carécter simplemente
técnico (que tarde o femprano se revelaria ilusorio), sino,
sobre todo, de poner al alcance del hombre Io que es
humanamente incontrolable, invistiéndolo de valores hu-
manos, déndole un sentido que justifique, posibilite v
sostenga los esfuerzos necesarios para seguir existiendo.

Consideramos mds urgente afiadir algunas aclaraciones
a lo que precede que obtener una definicién més precisa.
¢Por qué hemos hablado en todo momento de «grupo
humano», de «sociedad», y no nos hemos referido, mu-
cho més sencillamente, al hombre? Porque de este modo
hemos partido de bases empiricas, ya que en la realidad
histérica no existe ninguna «religién» individual, sino
Unicamente religiones de grupos humanos (tribu, Esta-
do, Iglesia, etc.), a las cuales pueden adherirse los indi-
viduos —total, parcialmente o de una cierta manera—
o pueden no hacetlo. Lo que si es individual es la «reli-
giosidad», o sea, el parficular modo v medida de parti-
cipar en la religién que, respecto al individuo, se halla

preconstituida y es supraindividual. Incluso el caso de
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los «fundadores» religiosos no representa ninguna excep-
¢idn al respecto: la fundacién de una religién nueva parte
siempre de la relacién particular de un individuo con la
religién preconstituida en su medio, de su manera par-
ticular de adherirse a ciertos aspectos de dicha religién
y de rechazar otros, en una palabra, de su religiosidad
personal, que si es adoptada por un grupo humano da
nacimiento a nuevas instituciones, a nuevos sistemas
orgdnicos de creencias, observancias, ritos, conductas,
organizaciones..., o sea, a una nueva religién.

En diversas ocasiones hemos hecho referencia a los
fenémenos religiosos, tratdndolos como productos del es-
fuerzo creador de los grupos humanos mediante los que
éstos «intentarfan» o «tenderfan a...» obtener tal o cual
resultado; el lector ya habrd comprendido por st solo
—y nos limitamos a precisarlo para disipar eventuales
malentendidos— que no se trataba de esfuerzos «cons-
cientes». Antes al contrario, la plena conciencia del ori-
gen humano de una creencia o de una institucién reli-
giosa cualquiera serfa suficiente para provocar su auto-
mética desaparicién. No es éste el lugar apropiado para
estudiar, desde el punto de vista psicoldgico, el meca-
nismo inconsciente que confiere una apariencia de obje-
tividad a la proyeccién creadora de nuestras necesidades;
serd suficiente recordar que no se trata de un mecanismo
especificamente religioso, puesto que también determina
gran nimero de nuestras creencias profanas, de nuestras
actitudes, opiniones y reglas de vida.

En los pérrafos precedentes hemos procurado circuns-
cribir —ya que no definir— el concepto de «religién»
mediante ejemplos extraidos de los fenémenos comin-
mente denominados «religiosos», ejemplos cuya razén de
ser, cuya funcién existencial hemos intentado descubrir.
Insistamos una vez mds en que todo ello lo hemos hecho
basdndonos en el puro empirismo histérico. En efecto,
si ahora vemos mds o menos claramente a qué género de
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exigencias responden los fenémenos que nuestra expe-
rienc.ia histérica nos incita a denominar «religiosos», ello
no significa en modo alguno que sea posible o correcto
ir}vertir los términos de 1a relacién de dependencia entre-
vista afirmando, por ejemplo, que clertas necesidades
vitales engendran necesariamente unos fenémenos reli-
giosos. Incluso en una civilizacién completamente laica
la sgciedad humana se hallari siempre frente a ;:ealidaj
de§ 11:1<:‘0ntrolables y no humanas (es decir, privadas de
«significacién» en si) con las cuales debers contar. La
religion probablemente no sea mds que una de las res-
puestas posibles a la condicién humana, sin que exista
una dependencia «causal». A diferencia de la fisica, la
historia de la humanidad y de la cultura no conoce r’igi-
d.as leyes de causalidad, sino tinicamente eldsticas rela-
ciones de probabilidad entre cierto tipo de situaciones y

cierto tipo de reacciones por parte de las sociedades hu-
manas. '

2. (¢EN QUE CONSISTE LA HISTORIA
DE LAS RELIGIONES? mjl' .
A través de los pdrrafos precedentes hemos intentado
mostrar que la muy discutida disciplina denominada
«historia de las religiones» tiene un objeto especifico,
claramente distinto al de cualquier otra disciplina histé-
rica. Hemos visto que si bien en la realidad histéri
existe una pluralidad de religiones, estd justificado dedu-

cr de estas dltimas un concepto de religidn uizd no
de Ta misma manera que formulamos el concepto de

«metals a4 partir uralidad de los metales Ten
ef&?t'o, este tltimo, por ser abstracto, posee una caracte-
tistica comiin con el de religién, la de que nada le co-
rresponde en la realidad concreta, pues nada existe que
sea simplemente metal sin ser tal o cual metal; pero si
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bien el concepto de metal puede ser vélido en todas las
épocas vy bajo todas las latitudes, el de «religid n
cambio, creacién humana sujeta a condicionamientos his-
téricos, ha experimentado diversas variaciones y sin duda
seguird experimentdndolas), pero si_de manera sulicien-
temente _adecuada a nuestros actuales propésitos. En
efecto, se ha elaborado un concepto coherente de «reli-

gién» susceptible de englobar la infinita variedad de los
fenémenos que acostumbramos a llamar «religiosos».

La autonomia de una disciplina cientifica nio depende
tinicamente de la autonomia de su objeto —el estudio
de un manuscrito medieval pertenece a la paleografia
por las formas de la escritura, a la lingiifstica por las
formas gramaticales, a la historia politica por sus refe-
rencias eventuales a determinadas situaciones histéricas,
a la historia de la literatura por sus cualidades poéti-
cas, etc.—, sino_también de la autonomia de sus métodos.
Ahora bien, incluso independientemente de la dificultad
de definir la «religién», se ha dudado a menudo de que
pueda existir una <historia de las religiones» y de que
ésta se halle justificada. »

Ciertas objeciones tienen verdaderamente un elemental
e ingenuo cardcter prictico: se dice que al ser las reli-
giones tan numerosas y al extenderse cronolSgicamente
a través de toda la historia conocida de la humanidad,
nadie podria ser «historiador de las religiones». Eso es
obvio. Pero no debemos olvidar que la misma objecién
es igualmente vilida para las restantes disciplinas his-
téricas sin excepcién. Nadie puede ser historiador uni-
versal, de igual modo que al historiador de arte le es
imposible conocer a fondo las artes de todas las épocas
y de todos los pueblos, y al de la economia conocer con
igual competencia la economia de las civilizaciones indus-
triales modernas, las del antiguo Oriente, las de los dis-
tintos pueblos primitivos que existen actualmente o la
de la América precolombina, por poner algin ejemplo.
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Y sin embargo cada una de las citadas disciplinas, al
igual que la historia de las religiones, posee un objeto
particular con una problemética propia y exige por ello
un método caracterfstico. En orden a la unidad intrinseca
de cada disciplina histérica, poco importa que los dis-
tintos investigadores, ante la imposibilidad practica en
que se hallan de dominar la totalidad de 1a historia hu-
mana, limiten SUs estudios a sectores restringidos de Ia
misma, a condicién, no obstarite, de que utilicen el mé-
tod6 que exige 1a disciplina estudiada comoTal-

~Mas serias parecen otras objeciones tedricamente Fun-

damentadas. Se recuerda a menudo la unidad indivisi
de los diversos aspectos de una civilizacidn. La organi-
4

zacién social, la economfa, Ia politica, el arte, la Titera-
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tura, la hlosoha, las ciéncias; Ta educacién, Ja moral, v, .

precisamente la religion de un pueblo o de - conjunto 'x(
de pueblos dado en una época dererminadaTo—sertam -

*

mds que manifestaciones interdependientes de una forma '

concreta de civilizacién y ninguna de ellas podria com-
prenderse bien sin un profundo conocimiento de las
otras. En consecuencia, Ia Unica especializacidn histdrica
admisible serfa la especializacién por civilizaciones vy no
por_aspectos considerados en_abstracto y tenidos por co-
munes a las demds diversas civilizaciones. No se trataria
simplemente, como sucedia con 1a anterior objecién, de
la imposibilidad préctica de conocer perfectamente toda
la historia humana; mas debemos convenir en que dentro
del marco de la concepcién que acabamos de exponer,
dicha imposibilidad prictica adquiere un cardcter mds

grave. En efecto, para conocer todos los aspectos de una

tnica civilizacién histérica —condicién de la compren-
sién de su aspecto religioso— es indispensable una se-
vera especializacién. Piénsese tinicamente en la forma-
cién filolégica y arqueolégica necesarias para una ade-
cuada utilizacién de las fuentes y los documentos. Ficil-
mente se comprenderd que es poco menos que imposible
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conseguir tal grado de conocimiento respecto a varias
civilizaciones. Y con ello no tendremos mds que una
preparacién preliminar, puesto que si admitimos que el
aspecto religioso de una civilizacién se relaciona estre-
chamente con todos los demds aspectos de la misma
—econdmico, social, politico, literario, artistico, cienti-
fico, etc., y con todos ellos a lo largo de sus respectivos
desarrollos histéricos—, todavia setia necesario adquirir,
incluso limitdndonos a una tnica civilizacién, innumera-
bles conocimientos indispensables para la interpretacién
de las manifestaciones religiosas de la misma.

Durante los dltimos decenios del siglo pasado ya se
aceptd la interdependencia de los diferentes aspectos de
una historia cultural determinada; asi se formé, por
ejemplo, el concepto de una Altertumswissenschaft indi-
visible y, paralelamente, la especializacién en diversos
sectores filolégicos. Todavia hoy la situacién de los es-
tudios histéricos estd muy determinada por dicha con-
cepcién: tenemos helenistas y latinistas, egiptélogos, asi-
ridlogos, hebraistas, indologistas, germanistas, etc., que
se ocupan de todos los aspectos de la civilizacién his-
térica en cuyo campo han adquirido el dominio de los
instrumentos del oficio. Si se nos permite, afiadiremos
que muchos de ellos consideran con desconfianza, en nom-
bre de una pretendida <historia de JIas religiones»
—cuando no tratan de diletantes—, a quienes se per-
miten tratar Jos hechos religiosos que caen dentro de
su drea de especializacién.

La posicién historiogréfica esbozada en los dos pérra-
fos precedentes estd, sin lugar a dudas, motivada; nume-
rosos investigadores contempordneos ven en ella la dlti-
ma palabra de la metodologia histérica. Ello hace tanto
mds necesario denunciar aqui el hecho de que dicha pos-
tura corre el riesgo de transformarse en una idolattia
metodoldgica si se cierra a cualquier otra exigencia his-
térica. La primera y mds genérica objecién que inspira
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esa concepcién unilateral de los estudios histdricos de
una civilizacién aislada es la siguiente: las civilizaciones
no surgen de la nada, por encantamiento, como podria
parecerle a un lector de O. Spengler e incluso, en cier-
ta medida, de A. Toynbee, sino que todas poseen ante-
cedentes histéricos sin cuyo conocimiento quedarian
inexplicadas; antecedentes inmediatos y antecedentes mis
remotos que de cualquier modo exceden de la estricta
competencia del que estudia una Gnica c1v1hzac1on fllo-

légicamente delimitada.
El estudio de | 1osos‘g§:) es, ‘c%ﬁa—

ménte, el Unico gue puede revelar la 1nsuf1c1enc1a de las a

investigaciones estrictamente limitadas al estudio de un:

_Unica ctvilizacién, pero parece particularmente apropiado
“para_hacetlo, y_con _ello_justifica la_autonomia de 1

«historia de las religiones» en tanto que disciplina. E

etecto, en el plano religicso se muestra con toda eviden-
cia lo raramente que una civilizacién crea ex nibilo ele-
mentos completamente nuevos y cudn a menudo su obra
creadora consiste, por el contrario, en la reelaboracién
y el remodelamiento de antiguas herencias. Al respecto
es significativo el hecho de que haya sido posible —aun-
que, como pronto diremos, de manera criticable— fun-:
dar una «fenomenologia de las religiones» (G. van der

)

Leeuw) que se propone el estudio no de cada religién;/

en particular, sino de los fenémenos comunes a todas/
ellas. En efecto —y sobre este punto estamos de acuer-
do con la fenomenologia, sujeta, desde otras perspecti-
vas, a graves reservas—, ninguna rellglon crea por si
misma sus elementos constitutivos, sino que la_mayor
pMe estos se hallan presentes_en un gran nimero
de religiones. Piénsese en fenémenos fundamentales
como son el mito, el sacrificio, la plegaria, el tabd, el
sacerdocio, etc., los cuales figuran en las religiones de
las mds diversas civilizaciones humanas, aunque bajo for-
mas especificas en cada una de ellas.
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M este respecto se nos ocurre preguntar c6mo es posi-
ble que ‘el especialista de una civilizacién pueda captar
la significacién histérica precisa de uno de tales elemen-
tos existentes en la civilizacién por él estudiada. Tomemos
un ejemplo concreto: en el antiguo Egipto las divinida-
des recibian alimentos como ofrenda. Si dicho tipo de
rito no se hallase més que en la religién egipcia, los egip-
télogos deberian poder darnos una completa explicacién
del mismo basindose exclusivamente en los aconteci-
mientos histdricos, las condiciones econdmicas, sociales,
politicas, culturales en general, y en interdependencia
con ellas, las especificamente religiosas correspondientes
a la fase de la historia de Egipto en la que se supone
la formacién del rito. Ahora bien, si los egiptélogos
intentasen semejante empresa, sus esfuerzos finalizarfan
en un seguro fracaso por la simple razén de que la
ofrenda de alimentos —Ila cual, por otro lado, no es
mas que una de las formas de lo que nosotros denomi-
namos_«sacrificio»— no es en_modo alguno una creacién
religiosa del antiguo Egipto v no puede, pues, explicatse
por las condicionimaﬁﬁes-
tién distinta serfa saber por qué en Egipto dicha ofrenda
era cotidiana, por qué se ofrecia en el interior del tem-
plo a las estatuas de las divinidades y precisamente en
nombre del rey, etc. Pero para explicar histéricamente
las particularidades de las formas locales del rito, es ne-
cesario amte "todo ~discérnir de entre ellas las’ que son
E‘“”Tﬁswamente egipcias, las que pertenecen, por el con-
trario, a un_grupo restringido de_religiones (por_ejem-
Fla ‘ofrenda diaria en el interior del templo._es tam-
bién_caracteristica de la rehg@z}»@gsfgpotamlca) y_aque-
llas llas_otras que, como la ofrenda de alimentos per se,
son anteriores a_ a formacién de las c1v1l1zac1ones
\*———1
«superiores.. Sélo asi se comprenders el alcance histé-
rico y el significado cultural exacto de las formas espe-
cificamente egipcias del rito. Asi, pues, si el egiptdlogo
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acusa de diletantismo al historiador de las religiones que
Cffa, de segunda_mano, Jos hechos relativos al ritual del
sacrificio_egipcio, éste ultimo estd en su derecho de de-
volver Ja acusacién contra €l, puesto que el egiptologe
Kabla de sacrificios sin conocer toda la problemitica hjs- g

térico-religiosa_del sacrificio. FEAb MENDL2G, ;‘:‘J

Ahora se comprendera la utilidad vy, a la vez, la insu
ficiencia de la llamada fenomenologia e 1oy pua
TC. J. Bleeker) pretende ofrecerse como alternativa me-
téaologlca al método histérico. Su utilidad consiste en
hacer_comprender a Jos especialistas de cada civilizacién
que todo fendémeno re —hgxoso trasciende su sector de espe-
Sl__}zac':mn y en mostrar, pfesentando la ancha garga_té:e
variabilidad @€ cada fenémeno, que cualquier hecho reli-
gloso de una clvilizacién dada no es mas que la_mani-
tesfﬁczé?m'é“g’g;’&dﬁca ‘dé “algo mucho mas general v mucho
mds vasto. ol el especialista tiene en cuenta esta situa-
§3n, sabra ya que no debe considerar como natural ni
de su exclusiva competencia cualquier forma religiosa
de la civilizacién que €l estudie, sino que por el contra-
rio considerard sus orfgenes como problemdticos. Mos-
trando que un fenémeno religioso dado —como por
ejemplo una forma de plegaria, un tipo de mito, la vene-
racién de una categorfa de seres sobrehumanos, cierto
género de prohibiciones religiosas, etc.— se manifiesta
en numerosas religiones aunque bajo formas muy varia-
das, la fenomenologia religiosa, tal vez involuntariamen-
te, plantea problemas histdricos al especialista de una
religién. Pero se limita a plantearlos sin ayudar a resol-
vetlos. En efecto, la fenomenologia de las religiones —al |
menos_en _teotfa— considera los fendémenos religiosos
concretos sobre un plano horizontal y los trata como
simples «variantes» de supuestos fenémenos fundamen-
tales. Pero dejando de lado el cardcter hipotético de es-
tos ultimos (que tan sblo eluden la cuestién histérica de
sus origenes en lugar de resolverla, pues se presentan
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como «connaturales» al hombre e «innatos» en él), uno
continuard preguntdndose por qué motivos y de qué fac-
tores depende el que una religién adopte esta o aquella
variante de un mismo «fenémeno fundamental»: y esta
cuestién nos introduce directamente en el dominio de

la l:xyi‘s’t’o ia. - oforif
e S R . . .
" 'Una historia vertical —y universal— de las religiones

—
parecié posible durante 1a segunda-mitad “del "dltifo si-

glo, cuando el pensamiento historiografico se movia bajo

el signo del evolucionismo. Suponfa una visién dnica
—ijalonada de etapas bien determinadas— de la evolu-
cién_humana en general y religiosa en particular. Los
estudios etnolégicos todavia se hallaban- en sus..prime-
ros_balbuceos, y precisamente por ello. parecié _posible
hitLar_wd'c:_‘(iREi‘dmifc—i;rg_s>>ﬁgg;no_ de una categorfa cultural
nica, mds 0 menos homogénea. E. B. Tylor creyé poder
constatar que «la forma més primitiva» de religién era
la que él llamaba «animismo» (creencia en seres espi-

rituales de cualquier género, précticamente en espiritus);

FEve

Hoy dia los errores fundamentales del evolucionismo
son demasiado evidentes como para criticarlos: nadie
osaria ya identificar de modo tan simplista las actuales
civilizaciones primitivas con las de la prehistoria; nadie
cree ya en una unica via de la «evolucién» humana
(que sometia la historia a leyes naturales tan rigidas
como las que Darwin habia sefialado en la evolucién
biolgica de las especies). Pero hay dos aspectos del evo-
lucionismo aplicado a la historia de las religiones que
no dejan de sorprendernos. Uno de ellos probablemente
se derive del entusiasmo provocado por el descubrimiento
de formas religiosas mds antiguas («animistas», «preani-
mistas», etc.) que las que se conocian, antes de la for-
macién de la etnologia cientifica, entre las tradiciones
religiosas de distintos pueblos, antiguos o contempori-
neos; fascinados por.el atractivo de tal descubrimiento,
los evolucionistas y el propio Tylor, en vez de esfor-
zarse por explicar esta supuesta evolucién —el paso de
‘una etapa a otra més evolucionada—, consagraron esen-
cialmente su atencién a aquello que dentro de las civi-

desde esta fase «animista» de la religién, representada )
en nuestros dfas por los actuales pueblos «primitivos»
—estancados en un estadio cultural prehistérico ya so-
brepasado por el resto de la humanidad—, se habria

lizaciones mds «evolucionadas», comprendida la moder:aTm
na, testimoniaba ain la existencia de antiguas idea% L
religiosas bajo la forma de lo que Tylor denominé «su- A+
pervivencias» \Q.\‘i;r‘bival;\j_._ Cerca de dos generacione??qﬂl_

pasado a la del politefsmo y desde ésta, finalmente, se
habrfa alcanzado Ta mds perfecta forma de religién: el
monoteismo. En las décadas siguientes su esquema se
articulé mejor; al «animismo» se le antepuso una forma
«preanimista» de la religién; entre «animismo» y «poli-
teismo» se introdujo una fase «polidaimonista», con «es-
piritus» que se hallaban ya en"vias de personalizacién;
entre politefsmo y monotefsmo, la «monolatria», o ado-
racién de un dios dnico, pero sifi que ello implicase
la negacién de la existencia de otros seres divinos. Pero
lo esencial en la concepcién evolucionista de la historia
permanecié inalterable durante largo tiempo.
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estudiosos de historia comparada de las religiones con-
sideraron como su principal objetivo €l reencontrar, bajo
las_formas_religiosas”de cualquier civilizacién «evolucio-
nadas, los «vestigios» primitivos, fuesen éstos «animis-
tas», «preanimistas», «m4gicos», <«ioteimistas», etc., se-
gln la concepcién que tuviesen las distintas escuelas de
la fase «mds primitiva» de la evolucién religiosa. Se
formé de esta manera una «historiografia hacia atrds»:
en lugar de seguir los procesos creativos que introducian
en las religiones nuevas formas y nuevos conceptos, los
investigadores concentraron su atencién sobre aquello
que permanecia en estado «f8sils fuera de dicha evolu-
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cién, de la que ellos eran —tedricamente— los prime-
ros defensores.
El segundo aspecto sorprendente del evolucionismo en
Ia historia de las religiones est4 mds esencialmente ligado
a la propia teorfa en que éste se fundaba. Si la moderna
fenomenologfa religiosa presenta, por comparacién con
el método histérico, la fundamental desventaja de igno-
rar toda estratificacién vertical que pueda darse en los
f?némenos religiosos y en las propias religiones, la histo-
riograffa evolucionista tenfa, si se nos permite decirlo
asi, el defecto opuesto: al afirmar la existencia de una
cvol}xcién lineal, ignoraba por completo las diferencias
cualitativas que en Un_mismo erado de la supuesta evo-
lucién distinguen a una formacién religiosa de otra. Esta
caracteristica dependfa, al menos en parte, de una heren-
cia teolGgica cristiana y del racionalismo dominante que
identificaba la esencia de una religién con las creencias
de la misma y principalmente con las creencias en pode-
res o seres sobrehumanos; en efecto, la tipologia de esas
creencias servia de base a la distincién entre las dife.
rentes formas religiosas (creencias en «espiritus», en una
p?uralidad de dioses, en un dios Unico), Pero };ara una
hxstolriograﬁa un poco mds atenta es evidente que su
comun monotefsmo no eclipsa las diferencias existentes
entre el cristianismo y el islam, asi como e] comin poli-
feismo de la religién védica y la de los mayas no las
identifica y ni siquiera las hace afines, En cuanto a la
extrema variedad de las formas religiosas de los llamados
pueblos Jprimitlves, ha sido necesario un enorme pro-
greso de los estudios etnolégico-religiosos para descu-
brir, ademds de su existencia, su importancia; y fue ése
un progreso destinado a influir sobre el de la historia
de las religiones.
La historia evolucionista de las religiones nacié bajo
la influencia determinante de la experiencia etnolégica;
es, no obstante, sobre el propio terreno de los estudios
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etnolégicos donde se inicié posteriormente el proceso de
superacién de la teorfa evolucionista. A partir de los
Gltimos afios del siglo pasado, la etnologia abandona los
esqueras del evolucionismo para transformarse en una
disciplina histérica; siete décadas por ese camino, a pe-
sar de los errores y dificultades que a medida que se
perfeccionaban los métodos revelaban cada vez mds su
complejidad, conducirfan a algunos resultados irreversiy
bles: entre ellos el abandono del viejo concepto de «pti- -
mitivoy, 1)81 hoy dia sigue fempleandose‘ dicho termlr}o/}
no es mds que en un sentido convencional, para dis
tinguir dos tipos de civilizacién; la una privada de escri-
tura, de ciertas técnicas agricolas (el arado), de pujante - -
especializacién profesional, de ciudades construidas con
materiales duraderos, etc.; la otra, a la que podemos se-
guir aplicando ——siempre convencionalmente— el térmi-
no de «civilizacién superior». Pero ademds de que se
evita prudentemente emitir cualquier juicio de valor
(teorfa del «buen salvaje» o hipdtesis evolucionista) cuya
formulacién no corresponde al historiador, lo esencial es
que hoy ya no se piensa que los «primitivos» estém

i

_detenidos en un-estadio_prehistdrico de Ja evolucion bu-

fMana, ni_que permanczcan «uera de la historia». Cada -

pueblo_ primitivo_tiene su propia civilizacién, distinta a /.

Cualqgifer oira, precisamente en razon de su  distinta
Historia, A pesar de la ausencia de documentos €scritos
¢ incluso a2 menudo de documentos arqueolégicos, el et-
nélogo contempordneo intenta reconocer en cada pueblo
primitivo las huellas de instituciones recientemente des-
aparecidas, asi como constatar la introduccién relativa-
mente reciente de otras; tiene asimismo ocasién de captar
en accién o de reconstruir ciertos procesos histéricos,
como por ejemplo los desplazamientos de las poblacio-
nes, los nuevos contactos culturales, etc. Para reconstruir
los acontecimientos histéricos mds remotos, el etnélogo

contemporineo utiliza el instrumento de la comparacidn.
R
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Si bien es cierto que la euforia de las primeras aplica-
ciones del método histérico a la etnologia condujo a la
presentacién de construcciones precipitadas que mds tar-
de han sido desmanteladas pieza por pieza (como los
célebres «circulos culturales» de Gribner y W. Schmidt,
hoy dia rechazados por la propia escuela de Viena), ello
no representa mds que un momento caracteristico de la
historia de todos los métodos y no implica en absoluto
su fracaso; es el precedente de una critica histérica mds
perfeccionada, garantia de resultados futuros menos in-
ciertos. La etnologia histérica y comparada contempo-
rinea registra €xitos menos resonantes, pero mds sdli-
dos; presenta interpretaciones histéricas menos universa-
les, pero mds precisas que hace algunas décadas. Intenta,
aunque sea en 4reas limitadas, distinguir entre los pro-
ductos culturales mds antiguos y los mds recientes, y
reconstruir mediante la comparacidn, si no una cronolo-
gia, al menos un orden de sucesién y desarrollo dindmico
en el seno de civilizaciones concretas de interés et-
nolégico.
ANMMRefiriéndonos atn a la etnologfa debemos recordar
que la exigencia histdrica que en ella se manifiesta no
se ha visto invalidada por las dificultades con que ha
tropezado, sino que, por el contrario, éstas han contri-
buido y siguen contribuyendo a su profundizacién eritica.
La esgég!a gugggggglista {(comenzando por B. Malinowski),
con el prejuicio de su escepticismo hacia toda recons-
truccién de un pasado no atestiguado por documentos,
invitaba a limitar el estudio de cada civilizacién primi-
tiva al establecimiento de una interdependencia entre
sus diferentes aspectos, Pero es precisamente el funcio-
nalismo el que ha evidenciado fenémenos tan tipicamente
histéricos como el de la «adaptacién», es decir, la inser-
cién funcional de hechos externos (provenientes, por
ejemplo, de la civilizacién moderna) en el organismo cul-
tural. Mds recientemente, cierta linea de pensamiento
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(C. Lévi-Strauss) afirma que ciertas estructuras del pen-
samiento humang (no Jos «arquetipos» NI las «ldeas 1nna-

.

tas») escapan 2 la historia, puesto que estan implicitas

en la cultura comg tal y_permanecen mas alld de cual-
quier éggerenciacién histérica: pero .inchjtsc admitiendo
esto, subsistiria el hecho de que la diversidad de realiza-
ciones concretas de tales estructuras depende- de .ffacto-
res histéricos. Hoy dia puede someterse a dlsf:usxon el
cardcter histérico de la etnologfa, pero en razon d'e sus
posibilidades précticas y de sus eventuales limitaciones,
no por su sustancia. ' . o : |

Cabrfa preguntar si la orientacion histérica que en e
terreno de la etnologfa ha sustituido al evolpaomsmo
cultural estd destinada, como éste lo estuvo, a imponerse
también en el estudio de las religiones. A este respecto
conviene sefialar que el método histé{ico empleadc? en la
etnologia se aplica también al cstpdlo de las rehgmn?s
de los pueblos «primitivos». Constituye un sector com\lm
a la etnologia y a la historia de las religiones: la etno f'-
gia lo incluye en el estudio de todqs 1'o§ aspectos (re i-
giosos o no) de las civilizaciones primitivas; la hlstoila
de las religiones lo incluye en el estudio de t:)das as
religiones (primitivas o no). M€ 0P H*\,cqqf.

Aun a riesgo de esquematizar burdamc?ntf:,' inténtare-
mos mostrar cémo_funciona el método histérico y com-
parativo en la etnologia religiosa, es Jdedir, en la_historia
dc Tas religiones «primitivasy. Da{nos por suptfesto que
fhinguna civilizacion se ha mantenido sin gambxqs desde
{2 lejana prehistoria hasta nuestros clas ni ha’ sido pre-
servada del contacto con otras civilizaciones; mcluso’cp
el seno de sociedades de cazadores y ret':olectores ——Gni-
co tipo de sociedad existente hasta comienzos del Nec:ihi
tico— se produjeron importantes cambios a causa de
nacimiento y desarrollo de otros tipos de ’solcxedades.
Grupos de més pujante demografia y de técnicas ,mé's
avanzadas los empujaron hacia las re){giones més inhdspi-
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tas de los distintos continentes; es pues probable que o

bien sufrieran un proceso de empobrecimiento cultural
0 bien adoptasen nuevas actitudes culturales que les per-

o\llf

mitiesen afronfar las nuevas condiciones. Sin embargo,

es posible que esos pueblos de cazadores y recolectores
conservaran como minimo aquellos elementos de su cul-

tura (y por tanto de su religién) que dependian directa

0 tuncionalmente de su método de obtencidn de alimen-
tos. Tal hipétesis, en s{ misma plausible, puede verificarse
gracias a la comparacién detallada de las religiones de
los mé4s diversos grupos de cazadores-recolectores que
todavia subsisten. Si se descubren afinidades importan-
tes entre las religiones de dichos grupos, diseminados en
regiones atejadas entre st y de distinta ecotogtatporejem-
plo, entre Tos cazadores articos y los de Ia selva tropical
o los del desierto], podifa concluirse que dichos elemen-
tos —asi Ja idea de un «sefior de los animalesy o la
prictica de la ofrenda primicial— se remontan a una
antigiiedad lejana, a pesar de Ia gran vartedad de for-
Vmas bajo las que se manifiestan en los distintos pueblos.
Ciertamente, en teorfa no podriamos excluir que tales
elementos comunes. sean debidos al azar de influencias
culturales més recientes sufridas por todos esos pueblos
de cazadores y recolectores ; pero si_logramos establecer
que dichos rasgos poseen una correspondencia coherente
con un modo de vida tipico fundamentad, aza

abandonarse. Ahora bien, nos encontramos con que esos
mismos elementos religiosos, reconocidos como caracte-
risticos de los cazadores-recolectores, existen también,
aunque siempre bajo formas distintas, en las sociedades
de agricultores; en cambio, como nos mostraria una com-
paracién a gran escala, las religiones de estas Ultimas
sociedades contienen otros elementos que les son comu-
nes pero que no volvemos a encontrar en el seno de las
religiones de los cazadores: consideraremos, pues, a los
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primeros como mds antiguos que éstos, creados en épocas
posteriores. »

Detengémonos aqui: el razonamiento esquemitico que
acabamos de exponer basta para mostrar que la compa-
racién etnolégico-religiosa permite teéricamente —y aqui
debemos prescindir de las dificultades de orden précti-
co— reconstruir la historia de la religién de una civili-
zacién primitiva actual. o

Ahora bien, no hay razén alguna para limitar el em-
pleo del método comparativo a las religiones «etnogré-
ficas». Por de pronto, y para atenernos a nuestro anterior
esquema, ciertos elementos de las ’rféifgic}h‘e‘s: ’Pr@peoliﬁcas
pueden transmitirse no solamente a las religiones 'dg los
cultivadores primitivos, sino también a las d.e c1ylhza}-
ciohes superiores; igualmente, las nuevas creaciones f_e_h-
giosas—«neoliticas» “puedén- hallar un lug.ar.,;y‘ un nuev
empleo en las religiones de las grandes. civilizaciones u
banas antiguas. Podemos, por otro lado, observar qu
estas ultimas, lejos de limitarse a recoger y remodelar !a
herencia prehistérica, manifiestan también en matetia
religiosa una fuerza creadora original: la comparacién
entre las distintas religiones de las antiguas c1v1hz?c1ones
superiores mostrard que ciertas formas y tenfienc1as son
total o parcialmente comunes a todas ellas, sin que pue-
dan por lo mismo encontrarse unas huellas precisas en
las religiones de los primitivos. De. este modo podgrr.l?s
llegar a interpretar las formas pqlltgis\ttar§“£i'_e7_ la reh_gion
como un producto histérico_de la _,g_;ygllga_ci_gn‘ _superior,
en funcién de una mayor diferenciacién social y de una

acrecentada complejidad en la cooperacién existente en
el interior del Estado. La comparacién de las mas diver-
sas religiones politefstas permitird precisar ciertas crea-
ciones religiosas nuevas producidas por la's ‘c1v1hzac1ones
superiores. Su comparacién con las rellglones‘ de los
pueblos que no han adoptado las formas superiores de

civilizacién conducird al descubrimiento de nuevos resul-
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tados histéricos: por ejemplo, alld donde estas dltimas
presentan ciertos elementos caracteristicos de las religio-
nes politefstas, o incluso de los sistemas politefstas me-
nos desarrollados (como es el caso en Guinea o en Poli-
nesia), la comparacién histérica permitird distinguir
claramente entre los productos de una difusién proce-
dente de civilizaciones superiores y ciertas formas em-
brionarias de politeismo que podrian incluso ser ante-
riores a la madurez alcanzada por dicho tipo de religidn
en el seno de las civilizaciones superiores.

PAAEn qué se funda la comparacién y cudl es su obje-
N tivo en la ? No se funda en una

pretendida «naturaleza_humana» comdn, y su_objetivo
no consiste en demostrar que la «religién» forma parte
de ella; tampoco se basa en una pretendida «evolucién»
uniforme de la religidn cuyas «leyes» no pretende, por
tanto, establecer. Se fundamenta ——mds tarde hablare-
mos del objetivo hacia el cual apunta— en la_unidad de
la historia_bumana.

Conviene aqui abrir un paréntesis que si bien de mo-
mento nos alejard de los problemas especificos de la
historia de las religiones, sélo lo hard para permitirnos
volver a ellos sobre nuevas bases. La unidad de la his-
toria humana nos la da, ante todo, su comienzo, es decir,
el momento —que por ahora no puede determinarse—
en que el hombre, en tanto que especie zooldgica po-
seedora de una cultura, aparece en un punto de la tierra
también indeterminado.

En tal momento (que por lo demds puede haberse
prolongado durante varios milenios) se han formado ya
determinadas bases —por ejemplo «estructuraless— de
la civilizacién, que es justamente la que distingue la es-
pecie humana de los otros seres vivos y opone el hombre
a la «naturaleza», a la que, no obstante, sigue pertene-
ciendo; esto implica una crisis que es un hecho constitu-
tivo de la conciencia y por tanto un dato permanente
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a superponerse una unidad debida a los intercambios
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de la condicién humana. Inseparable de la crisis es e
esfuerzo que tiende a superarla y que hace de la huma-
nidad una especie «histdrica», es_decir, no_solamente
portadora de cultura, sino creadora incesante de formas
siempre nuevas de la misma. La expansién de la huma-
nidad sobre la supetficie de la tierra entrafia la separa-
cién de los grupos humanos, cada uno de los cuales debe
luchar, es decir, crear su propia cultura, segin las con-
diciones particulares en las que se halla. Pero desde los
mds remotos tiempos y en medida siempre creciente, dado
el incremento de la especie humana, a la expansién y
separacién de los grupos humanos se afiaden reencuen-
tros y contactos, directos o indirectos, entre los pueblos
separados, de tal modo que a la unidad original tiende

asimilaciones culturales: v en el limite va no_puede de-

Cirse que la cultura de cualguier sociedad, ni siquiera
a&, 13,’21555{1,5!33 a, sea completamente independiente de
las restantes.

En el marco de esta concepcidn de la historia se re-
suelven sin dificultad, al menos en teoria, las més discu-
tidas. cuestiones de la difusién v la convergencia de las
culturas. Un grupo humano que se separa de otro com-
parte con éste un patrimonio cultural; desde que se

separan, cada uno de ellos posee su propia historia, en
el curso de la cual dicho patrimonio cultural comin se

ve modilicado por innovaciones que vienen a anadirse
a el; en la medida en que las condiciones y vicisitudes
de ambos gru idas o por lo menos no sean
Mmduﬁrse modificaciones
paralelas en el seno de ambas culturas. Se trata de
creaciones culturales si no perfectamente idénticas (pues-
to que nada en la naturaleza ni en la cultura es perfecta-
mente idéntico), por lo menos andlogas: para esta posi-

bilidad no existen limites cronolégicos. Por otra parte,
si acaba produciéndose un contacto entre los descendien-
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tes de ambos grupos —entiéndase que no nos referimos
a descendencia de sangre, sino a continuidad cultural—,
las bases culturales comunes (para cuya conservacién
tampoco existen limites cronoldgicos) permiten también
a cada una de las culturas comprender y acoger las inno-
vaciones producidas por la otra, siempre que la diversidad
de las condiciones y la diferenciacién acaecida no impida
su utilizacién. Por lo demds, ciertas conquistas cultura-
les pueden revelarse hasta tal punto fecundas que incluso
superen tal género de obstdculos.

Hemos hablado, para simplificar, de «dos» grupos hu-
manos; pero es evidente que los procesos a los cuales
nos hemos referido se producen sin cesar a mucha ma-
yor escala y bajo formas infinitamente mds complejas
entre los innumerables grupos que constituyen la huma-
nidad.

Cada creacién —propia o recibida del exterior— mo-
“difica la cultura de una sociedad, provocando reacciones
en cadena entre los dos polos constituidos: de un lado,
pot la integracién de la novedad, y de otro, por la adap-
tacién de la tradicién a la innovacién. Cabe recordar que
ciertas creaciones marcan mds que otras al conjunto de
la cultura; pensemos, por ejemplo, en el descubrimiento
de la produccién del fuego, de la produccién de alimen-
tos, de la utilizacién de los metales, etc., y hasta en cier-
tas innovaciones modernas fundamentales, relativas, por
ejemplo, a la explotacién de nuevos recursos de energfa.
Estas grandes innovaciones, que determinan transforma-
ciones rdpidas y radicales en el seno de la cultura, se
propagan espontdneamente en las sociedades que ya pre-
sentan un terreno cultural comdn y unas condiciones que
posibilitan la acogida. Allf donde no existen tales condi-
ciones, la difusién no se produce, credndose de este modo
esas diferencias de nivel que parecen contradecir la uni-
dad de la historia y que por tanto no son el resultado
de una detencién de la cultura o de que ciertos pueblos
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permanezcan al margen de la historia. Sabemos que exis-
ten todavia sociedades humanas que no producen sus
alimentos, otras que ignoran el uso de los metales, otras,
en fin, que no han adoptado las formas superiores de
civilizacién o que habiéndolas adoptado no han entrado
de lleno en la moderna civilizacién industrial.
FEvidentemente, no serd posible reconstruir, como no
sea a grandes rasgos, el desarrollo de todos esos procesos
de difusién, sobre todo los mds antiguos, Pero al mar-
gen de aquellos que se efectian ante nuestros ojos, como
la unificacién del mundo bajo el signo de la civilizacién
industrial cuyos inicios contemplamos como espectadores
y como actores, existen otros cuyo desarrollo puede se-
guirse a la luz de los documentos. Se sabe, por ejemplo,
hoy que la primera civilizacién que posee todos los carac-

teres deél tipo convencionalmente [lamado «superior»

aparecié en una region del mundo bien delimitada y en
ma época bien precisa;_en Mesopotamia, en_el ultimo
E&Emr&%i_(Ta. C. Pero tumbién se sabe que no
nacié alll espontaneamente y al azar, como por milagro:
fue el resultado de un proceso plurimilenario que co-
menzé con las primeras formas de la agricultura a prin-
cipios del neolitico. Dicho proceso afectd a vastas regio-
nes y podemos seguir su expansion incluso tras el naci-
miento de la nueva forma de civilizacién superior men-
cionada; ésta pudo difundirse en regiones cada vez mds
extensas en las que ya existfan tales condiciones preli-
minares, en tanto que no arraigaba en otras partes, Desde
comienzos del 111 milenio a. C. se implanté en todo el
denominado «Creciente fértil»; hacia la mitad del T1I mi-
lenio a. C. aparecié en el valle del Indo (civilizacidn
de Mohenjo-Daro); un milenio después en China, y desde ;)

el Asia oriental probablemente alcanzase América central~—

y andina en tanto que, hacia occidente hallé su camino
en Creta y en Grecia continental; a Italia no llegé hasta
el primer milenio, y a la Europa central, occidental y
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septentrional mucho mds tarde. Sin embargo, continentes
enteros —como Africa (con excepcién de la faja septen-
trional), Australia, América septentrional y meridional
(salvo la zona andina) y los mundos insulares— perma-
necieron total o sustancialmente inmunes a su difusién.
Pero incluso en los casos en que la difusién estd pro-
bada a la luz de hechos precisos y de una cronologia
segura (todavia existen dudas entre los especialistas en
lo que se refiere a las civilizaciones superiores de la
América precolombina), ¢qué es lo que en realidad se
difundié? Pudieron ser ciertos descubrimientos (cultivo
de los cereales, escritura, etc.) o determinadas institucio-
nes o ideas; incluso a veces quizd fueron simples impul-
sos dados por el conocimiento, directo o indirecto, de la
posibilidad de otros modos de vida: el hecho es que
cada una de las antiguas civilizaciones superiores —in-
cluso las mds cercanas en el tiempo y el espacio (Meso-
potamia y Egipto, Grecia y Roma, México y Perd)—
se diferencian profundamente entre si debido a las dife-
rentes condiciones en el seno de las cuales se inscribieron
las nuevas formas que imponfan una reelaboracién crea-
dora tanto de las tradiciones como de las innovaciones
acogidas.

Apliquemos ahora esta visién de la unidad de la his-
toria a los problemas de la historia de las religiones. No
sabemos cudndo ni dénde ni en qué orden de sucesién
se constituyeron —o se diferenciaron de otros productos
culturales— los mds antiguos de estos conjuntos de
ideas, de comportamientos y de instituciones que hoy
llamamos «religiosos». El tnico hecho seguro es que se
remontan a una prehistoria muy lejana, puesto que han
podido insertarse, bajo formas siempre distintas, en las
culturas de todos los grupos humanos sobre los que dis-
ponemos de una documentacién suficiente al respecto.
Los datos que poseemos no nos permiten individualizar
ni reconstruir la «primera» religién de la humanidad,
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sino tan sdlo entrever tantas religiones como grupos hu-
manos prehistéricos de cuya cultura pueda saberse algo,
aunque s6lo sea aproximadamente. En cualquier caso,
uno encuentra tantos elementos comunes a los diversos
grupos como elementos diferenciadores: ello significa
que los factores que determinan la conservacién parcial
del patrimonio comin de los grupos que se han sepa-
rado, asi como las innovaciones creadoras, su propagacién
y su reelaboracidn, intervienen igualmente en el dmbito
de las religiones. Respecto a las religiones prehistéricas,
directamente se sabe poco, pero la comparacién puede
fluminar algunos aspectos. Limitémonos a un solo ejem-
plo: el considerable nimero de analogfas sorprendente-
mente precisas entre las instituciones y las tradiciones
religiosas de ciertos publicos de América del Norte y
del Asia septentrional nos ofrece un terminus ante quem
de su origen, puesto que el poblamiento del continente
americano se efectué en la época paleolitica (hace alre-
dedor de treinta mil afios) a través de la lengua de
tierra que entonces lo unia a Asia en el actual emplaza-
miento del estrecho de Bering; las diferencias, no menos
numerosas, pueden ser —y las mds acentuadas con mu-
cha mayor probabilidad-— productos histéricos posterio-
res a la separacién de los grupos y de los continentes.
Una serie, tedricamente ilimitada, de otras comparaciones
etnolégico-religiosas puede conducirnos al descubrimiento
de diversos procesos concretos de evolucién en las reli-
giones, incluso en épocas prehistdricas.

La historia de las religiones se halla frente a diversos
tipos de problemas que difieren segin los diversos tipos
de documentacién. Acabamos de hablar de las religiones
prehistéricas, muy poco iluminadas por documentacién
directa, pero cuya historia, sin duda alguna multiforme
en sus etapas y en sus lineas de orientacién, puede no
obstante reconstruirse gracias a la comparacién etnols-
gico-religiosa. Distinto es el caso de las religiones de los
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llamados pueblos primitivos, cuyo estado actual o por
lo menos el de un pasado relativamente reciente cono-
cemos de modo directo. Hemos mostrado mids arriba,
de modo esquemético, de qué manera la comparacién
permite reconstruir la historia de estas religiones dentro
de los limites impuestos por las dificultades précticas.
Conviene afiadir que dicha historia llega hasta nuestra
época e incluye las transformaciones debidas a la influen-
cia de las civilizaciones antiguas y modernas. (Recorde-
mos que incluso antes de las exploraciones y colonizacio-
nes europeas, numerosas civilizaciones primitivas se han
visto influenciadas por civilizaciones superiores, sin adop-
tar por ello los caracteres fundamentales de estas dlti-
mas: parece probable, por ejemplo, que la metalurgia
haya nacido en el periodo de formacién de las mds anti-
~ guas civilizaciones superiores, y la crfa de ganado _mayor
en st fase de madurez; si no se tuviesen en cuenta tales
hechos, no se comprenderia correctamente la posicién
histérica de los conjuntos religiosos, ligados en numero-
sos pueblos primitivos a la metalurgia y a la ganaderia.)
Hay, en fin, religiones —vivas o muertas— cuya his-
toria total o parcial conocemos con diversos grados de
precisién. No obstante, en la mayor parte de los casos
estas religiones se presentan ya formadas, en lo esencial,
en la época a la que se remontan los mids antiguos do-
cumentos a ellas concernientes, y sus origenes se esca-
pan asi a la investigacién basada en los datos directos.

origen del mazdefsmo no existen fuentes anteriores a
las partes mds antiguas del Avesta, las cuales sancionan
ya las concepciones fundamentales de aquél; en Roma,
la verdadera documentacién literaria comienza algunos
siglos después de la organizacién de la religién, vy asi
sucesivamente. El estudioso de cada una de estas reli-
giones puede seguir las modificaciones sufridas por ella
en el curso de los siglos, pero no puede comprender la
formacién del propio nicleo sobre el cual se han ejer-
cido dichas modificaciones. Y ello compromete gravemen-
te los resultados de su estudio. En efecto, méds atn que
otros conjuntos institucionales, en el seno de las reli-
giones la tradicién tiene una importancia fundamental;
la propia conservacién de las tradiciones suele ser ele-
vada al rango de institucién (por ejemplo, segin los
casos, mediante los mitos de los origenes que garantizan
la inmutabilidad de aquéllas, o mediante las escrituras
sagradas a las que se atribuye valor canénico, o por
referencias a las ensefianzas del fundador, a la revela-
cién, etc.). Si no se comprende la razén de ser —es de-
cir, el origen histérico— del sistema tradicional mds
antiguo, no se comprende de entrada la sustancia misma
de la religién; por otra parte, no se estd en condiciones
de captar el sentido o de evaluar el alcance de las inno-
vaciones que modifican el sistema tradicional. Tal situe}—
cién se presenta en todos aquellos casos en que una reli-
gién vy la civilizacién superior de la que forma parte apa-
recen simultdneamente. Ello explica también, en cierta

" Los textos de las pirdmides presuponen ya toda la es-
| tructura de la religién egipcia; los vedas son a un tiempo
‘\! las primeras pruebas y los documentos esenciales de la
\\\ religién védica; el panteén de la Grecia cldsica, los ritos
f\sacriﬁciales, gran parte de los mitos més importantes
se encuentran ya en los poemas homéricos; los mds anti-
Buos textos escritos japoneses, desde ¢l Kojiki al Engis-

hiki, presentan al sintofsmo en pleno vigor; respecto al

medida, el hecho de que la nueva religién ?Parezggwd::
pronto sustancialmegtg«fo,rm‘adg: ;e:l paso al nivel de ¢ivi-
lizacién superior ha sido, en cada caso, un proceso revo-
lucionario que ha exigido una total reorganizacién de
las formas de existencia y que ha obligado a poner en
marcha el médximo esfuerzo creativo por parte de la
sociedad que lo afrontaba; los frutos de este esfuerzo
estaban representados por las instituciones fundamenta-
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les de la nueva civilizacién, entre los que estin aquellas,
particularmente conservadoras, de la religién.
Recordemos lo que hemos dicho en su momento a
propdsito de la historia dnica de las civilizaciones supe-
riores y comprenderemos los servicios que en el estudio
de sus religiones puede prestarnos la comparacién. En
el seno de cualquier sociedad que alcance formas supe-
riores de civilizacién, la nueva religién —incluso si ge-
neralmente pertenece al mismo «tipo» que las otrag—
serd diferente porque Ia religién precedente lo era ya,
porque eran distintas las influencias transmitidas, dis-
tinta su recepcién selectiva, distinta su reelaboracidn.
En ciertos casos la arqueologfa protohistdrica arroja algin
débil resplandor sobre la formacién de estas religiones,
por lo cual su aportacién, aunque muy limitada por la
ausencia de fuentes escritas, no debe echarse en olvido.
Pero en cualquier caso es la propia religién histérica la
que, a la luz de la comparacién, suministra indicaciones
sobre su pasado. En ella se conservan elementos de di-
versa antigliedad. Muy a menudo, contrariamente a una
teorfa que nacié con el evolucionismo, pero que todavia
hoy estd muy difundida, no se trata de puros y simples
survivals, de residuos en estado f6sil; éstos los encontra-
mos al margen de la religién, y Unicamente indican los
mites de la capacidad creadora de la nueva civilizacién,
Nada sobrevive, decfa Malinowski, si no cumple una nue-
va funcién; si el simén, por Gtar su divertido efemplo,
subsiste ain en las grandes ciudades en la época de los
automdviles, ello significa que ha encontrado una nueva
funcidn, pasando de medio de locomocién normal que
era, a medio de transporte preferido para los paseos tu-
risticos o sentimentales. Pero precisamente este ejemplo
muestra que a la «supervivencia» puede afiadirsele un
desplazamiento de importancia; esto es, de primordial
que era, se convierte en marginal. No debemos olvidar
que no es tan sélo la civilizacién moderna la que tiene
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su «folklore» religioso, sino que las antiguas civilizacio-
nes superiores tenian igualmente el suyo. No se gana
gran cosa con buscar, dentro de las religiones de civili-
zaciones superiores, las huellas residuales de Tormas re-

igiosas primitivas: dichas huellas tal vez sirvan de indi-
cios del pasado, pero_ayudan poco a comprer}der el
proceso historico que las ha reducido al estado fésil. Es
infinitamente m4s itil descubrir —y eso sdlo, puede ha-
cerse mediante [a comparacion— cuiles han sido 'Ias he-
rencias primitivas reinterpreiadas que han servido de

punto de partid: : ion de las nuevas ideas,
M@as; las citadas herf:n-
ctas explican, al _menos en parte, el cardcter especiflxco
de toda religién, arrojan una nueva luz sobre.su.s' orige-
nes concretos {y no tan solo genéricamente «primitivos»).
La comparacién suministra también otro instmmenteo‘dc
esta investigacién sobre los origenes de cada religién
concreta de las civilizaciones superiores: se trata de la
confrontacién de la religién estudiada con aqu‘cllas que
pertenecen a civilizaciones superiores més antiguas, de
las que la religién estudiada ha extraido los modelos.y
la inspiracién; las diferencias que puedan observarse sir-
ven también para iluminar la diversidad de los substratqs
respectivos. Unicamente estos procedimllentos comparati-
vos captan de qué manera se formé el niicleo de cualq}ne'r
religién histérica que aparece ya plenamer}te constitui-
da en la mds antigua documentacién, Al mismo tiempo,
es indispensable la comprensién histérica de 1'a forma-
cién de dicho nicleo mds antiguo para apreciar toda.s
las innovaciones ulteriores en la historia interna de di-
cha religién. LolonesS gw’\MS

Existen religiones que no nacen al mismo tiempo que
una civilizacién superior dada, sino que-se._constituyen
o se fundan posteriormente. Estas son relanvarnent'e
poco_numerosas_en comparacién con el incalculable ng-

mero igiones Trbales 5 de i gran Cantidad de
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religiones ligadas a las comunidades politicas de las ci-
vilizaciones superiores de tipo_arcaico; podrfan pues con-
siderarse como casos excepcionales en la historia de las
religiones si, por otra parte, la enorme expansién de
alguna de ellas no las hubiese convertido en las religio-
nes mds caracteristicas de una fase més reciente de la
historia.

La posicién concreta de estas religiones exige, sin nin-
guna duda, métodos especiales de trabajo. Desarraigadas
de la cultura que las produce y tendiendo hacia una
universalidad ideal, si no real, tienen su propia histo-
tia cuyos problemas no siempre son abordables mediante
Iz comparacién. Pero ante todo hay que considerar que
sus origenes estdn condicionados por unos sustratos, pro-
proporcionados por la religién precedente de la que se
separan y cuya comprensién requiere, ya lo hemos visto,
el empleo del método comparativo. En segundo lugar,
aunque a veces estas religiones de tendencia universal a
nivel genético parecen completamente independientes la
una de la otra (en realidad tal vez no lo sean pot com-
pleto) —como es el caso del budismo, mazdefsmo, cris-
tianismo—, no por ello constituyen una refutacién de
la unidad de la historia. En ellas el método comparativo
descubre caracteres morfolégicos comunes (papel atri-
buido a un fundador, escrituras santas que se convierten
en «candnicas», proselitismo, tendencia a la interiotiza-
cién y al individualismo, y al mismo tiempo a la otga-
nizacién en Iglesias, desarrollo de corrientes y sectas, etc.)
que no pueden depender sino de aspectos comunes a las
diversas situaciones histéricas, por muy distintas que és-
tas sean entre si. Constatemos que este tipo de religiones
aparece en todas partes en fecha relativamente tardia
(ftinca con anterioridad al primer milemo) on Ta mula:
milenaria historia de las civilizaciones superiores. Este
simple hecho indica que cada una de ellas est4 ligada
a un proceso histérico Gnico, aunque no contemporineo,
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como tampoco lo fue la formacién de las distintas civi-
Hzaciones superiores de origen dnico. Este proceso con-
siste, por decirlo brevemente, en un inicio de disgrega-
cién del orden arcaico de las civilizaciones superiores,
en-el curso del cual emerge un nuevo tipo de conciencia.

He ahi las razones que hacen necesaria la aplicacién
de la comparacién fundada sobre la unidad de la historia
también en el estudio de las religiones de tendencia uni-
versal. Por lo demds, la comparacién no es menos indis-
pensable para el estudio del proceso, igualmente tnico,
de laicizacién aparecido con posterioridad y que comiem

za actualmente a invadir al mundo entero.}(/ﬁ%ga
En su momento hemos dejado abierta la Cuestién

la finalidad de la comparacién de las religiones. Perqpo

en las lineas precedentes se halla implicita una respues-
ta a dicha pregunta: el método comparativo es el Gnico
que puede iluminar la historia de las religiones. Ese es
su objéfive, que 4 nivel estrictamente clentifico_no re-
Quiete TINEUNA oA jusTHicacion, Pero desde una pers-
pectiva mas culturalista podriamos afiadir que a diferen-
cia de la comparacidn evolucionista v de la comparacién /)

tenomenolégica, la_comparacidn histérica tiene en cuenta
[a originalidad de cada religién. Permite comprender el
mecanismo de un particular tipo de proceso creador —el
religioso— que tanta importancia ha tenido en la his-
toria humana. Asf, pues, a la luz de la comparacién_his-
térica, las religiones revelan su esencia y su dignidad y
se situan entre las formas a través de las cuaies el hom-
bre manifiesta su modo de ser, que consiste siempre en
crear, es decir, en vivir histdricamente.

" Nos hemos asegurado, pues, de que la historia de las
religiones tiene un objeto auténomo, las religiones; que
éstas tienen una razén de ser que las distingue de las
restantes manifestaciones culturales humanas; que la
historia de las religiones tiene un método auténomo, el
de la comparacién histdrica. Para que la historia de las

95



religiones se vea justificada como disciplina cientffica
auténoma, no subsisten mds que algunas dificultades de
orden préctico. Ya hemos hecho alusién a ellas en dife-
rentes ocasiones, pero conviene reexaminarlas por alti-
ma vez. Hemos dicho que, como cualquier otra disci-
plina histérica, la historia de las religiones no es sino
relativamente auténoma, puesto que precisa recurrir a
otras disciplinas (como la historia politica, la filologfa,
la arqueologfa); como cualquier otra disciplina histérica,
tedricamente abarca un 4mbito tan amplie que inevita-
blemente escapa al conocimiento de un solo investiga-
dor. Las dificultades précticas que encontramos en la
historia de las religiones son, pues, de la misma natu-
raleza que aquellas con las que diariamente tropieza el
especialista de cualquier otra disciplina histérica. No es
sorprendente ni desalentador que cada estudioso se vea
obligado a limitar su actividad a un estrecho sector de
la disciplina a la cual se dedica. Afortunadamente, las
ciencias trascienden a los individuos y progresan gracias
a la colaboracién a menudo totalmente involuntaria de
aquellos que las practican. La actual e inevitable ten-
dencia a la especializacién, cada vez mds restringida de-
bido al continuo crecimiento de los conocimientos y a
las exigencias cada vez mayores del estudio de cualquier
disciplina histdrica e incluso de otro tipo (baste pensar
en las especializaciones en el drea de la medicina o de
la fisica), acentda mds si cabe las necesidades y las difi-
cultades de la colaboracién. No volverd a haber en la
historia de las religiones una Rama dorada escrita por
un solo autor. ‘

El porvenir de la historia de las religiones no depen-
de, sin embargo, de tales condiciones, comunes a todas
las disciplinas histéricas. Depende de la adquisicién y de
la difusién de la conciencia metodolégica particular que
dicha disciplina requiere. No hay nada de malo en el
hecho, casi inevitable, de que el historiador de las reli-
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giones limite su propio campo de investigacién a una
sola religién, para cuyo medio cultural disponga de sufi-
cientes conocimientos filolégicos, arqueolégicos, etc. Lo
que si es importante_es que estudie dicha religidn en”el.
marco de la historia de las religiones y no en el de la
hlstorla de dicha civilizacién; que su problemadtica y _su
metodo sean los de Ia historia de las religiones; métod
que, como ya hemos visto, es esencialmente_ compara-
tivo, aunque en la comparacién cada_estudioso debal
remitirse_a_las investigaciones de sus_colegas especiali-
zados en los otros sectores histdricos y filolégicos, per
4T cabo histortadores de las Teligiones. Actualmente t
davia no estamos en ese punto. El estudio de cada reli-
gién se efectia esencialmente en el marco del estudio
de cada civilizacién; a todo lo mds que se llega es a que
eminentes celtistas se especialicen en las religiones cel-
tas, eminentes asiridlogos en las religiones mesopotdmi-
cas. Cuando lo que hoy es un fenémeno esporddico sea
mds frecuente, cuando los historiadores de Jas religio-
nes, conscientes de la problemdtica y de la metodologia
desu discipling vy _basandose en ellas se especialicen por
necesidad en los sectores filolégicos particulares, mas
con la intencién de incluir la religién estudiada en la
historia de las religiones concebida como disciplina au-
ténoma, la situacidn cambiard; la variedad de los ins-

trumentos no impedira 1a utilizacion ae un lenguaje co-
mian, de una problematica v ac una metodologia comu-
e By

nes, de suerte que la propia comparacién, buscada en
comin, se afianzard cada vez mds y se fundamentard
cada vez mejor. La historia de las religiones adquirird
asf, mds alld de la obra necesariamente limitada de cada
investigador, unas bases cada vez mds sélidas y mds
amplias.

Angelo BRELICH
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