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El historiador y socidlogo Jean Bauberot (1941) es una figura indispensable

en los debates contemporaneos en torno al papel publico de la religion y los procesos

de laicizacion. Baubérot es presidente honorifico y profesor emérito de la Escuela Practica
de Altos Estudios de Francia, titular de la catedra de Historia y Sociologia de la Laicidad
en la Sorbona y fundador y miembro del grupo Sociedades, Religiones y Laicidad. Ha sido
el promotor y primer firmante de la «Declaracion universal sobre la laicidad en el siglo xxi»
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Nos gustaria comenzar hablando de su especialidad. Es us-
ted historiador y socidlogo...

Si, me formé como historiador, pero me hice sociélogo después
de mayo del 68... (risas). Al contrario que mucha gente a la que
la sociologia llevé a mayo del 68, a mi fue el sesentaiochismo el
que me condujo a la sociologia. Yo militaba en la Unién de Estu-
diantes Comunistas (UEC). Pertenecia a una corriente conocida
como «los italianos» porque nuestra referencia fundamental era
Gramsci, pero como no queriamos hacer culto de la personalidad,
no deciamos que éramos gramscistas sino que éramos la tenden-
ciaitaliana de la UEC. Vivi mayo del 68 mas como unos fuegos ar-
tificiales que como el comienzo de algo. Muy pronto me di cuen-
ta de que habia sido una gran fiesta, un gran momento, pero no
habia desembocado en una transformacién global de la sociedad.
Me parecié que habia que invertir esa sentencia de Marx que dice
que ya no se trata de interpretar el mundo sino de transformarlo.
Comprendi que era necesario reinterpretar el mundo a través de
medios mis modernos que los que habia empleado Marx. Asi em-
pecé a estudiar sociologia a principios de los afios setenta.

¢Y como historiador? ¢ Se dedicé inicialmente a la historia de
las religiones?

Tras la licenciatura comencé a estudiar las conversiones al pro-
testantismo que se produjeron en diversos lugares de Francia en
el siglo x1x y que se habian enfrentado a problemas de libertad
religiosa. Se trata de comunidades que entre 1830, el final de la
Restauracion, y 1848, bajo la Monarquia de Julio, se hicieron pro-
testantes porque les parecia que el catolicismo estaba demasiado
ligado ala contrarrevolucion, a las ideas monéarquicas, y buscaban
una especie de cristianismo alternativo. Lo interesante es que,
de hecho, obtuvieron la libertad con la laicidad, en torno a 1880,
cuando se aprobaron de forma general leyes sobre la libertad de
reunién, lalibertad de la prensa, la libertad de venta ambulante
de libros religiosos...

Hasta ese momento la historia del protestantismo se habia es-
tudiado principalmente desde el punto de vista de las corrientes
teoldgicas. En cambio, a milo que me interesaba era la relacién
del protestantismo con la sociedad en su conjunto. También me
sorprendié comprobar que apenas habia estudios satisfactorios
sobre la laicizacién como proceso sociohistérico, sino que sélo se
habian analizado acontecimientos concretos. Los sociélogos, por
su parte, se habian dedicado a investigar la secularizacién, que
no era exactamente a lo que yo me queria referir con la nocién
de laicizacién.

¢Qué relacion hay entre laicizacion y secularizacion?

Para mi la secularizacién es una consecuencia no buscada, al me-
nos en principio, de otros cambios sociales, concretamente el
desarrollo del capitalismo. El propio funcionamiento social del
capitalismo promueve la secularizacién, sobre todo a través del
comercio, que fomenta el trato con gente de religién y convic-
ciones muy diferentes. La laicizacion, en cambio, es un proyecto
politico y juridico que se desarrolla a través de leyes acerca de, por
ejemplo, el divorcio o el matrimonio civil. En Alemania el plura-
lismo religioso surgié paulatinamente a través de una laicizacion
implicita, un poco oculta. En Francia, en cambio, ha sido un pro-
ceso muy explicito porque no pudo haber pluralismo religioso sin
laicizacién. El pluralismo religioso fracasé con la revocacién del
Edicto de Nantes. La Revolucion Francesa efectud una laicizacion
muy fuerte que, paradéjicamente, se transformé en su contrario
conlos cultos revolucionarios, una nueva forma de imposicién re-
ligiosa. Napoleén buscé una solucién de compromiso: convirtié

el catolicismo en la religién de la mayoria de los franceses pero
ya no como religién de Estado, de modo que el protestantismo y
el judaismo pasaron a considerarse cultos reconocidos. He anali-
zado estos dos procesos como un primer umbral de laicizacién. El
segundo umbral es el resultado de la creacién de la escuela laica y
la separacién de las iglesias y el Estado en 1905.

Con la teoria de los umbrales de laicizacién intenté romper
con la comprensién de lalaicidad como un bloque, deconstruir la
nocién sustantiva de laicidad para encontrar los elementos ope-
rativos de estos procesos. Creo que hay grados de laicizacién que
varian segin los paises, las épocas o los &mbitos. Ha habido paises
en donde cierto numero de leyes y la relacién de la Iglesiay el Es-
tado se laicizaron en profundidad pero la educacién siguié estan-
do controlada por las iglesias. Por ejemplo, en Estados Unidos las
universidades fueron creadas por grupos religiosos. En los tltimos
tiempos he sostenido que hay un tercer umbral de laicizacion que
se debe mas al desencanto de la secularizacién y ala globalizacién.

¢ Cuando comenzaria este tercer umbral?

Empieza con mayo del 68 yla critica de las instituciones seculares.
A partir de Napoledn, el poder politico francés ya no pudo contar
con lareligién como fuente de autoridad y traté de legitimarse a
través de la ciencia, especialmente de la medicina. En Francia, la
prohibicién del ejercicio ilegal de la medicina se produce en 1803,
mucho antes que en el Reino Unido, donde, por otra parte, la me-
dicina estaba més avanzada. Es una medida que se debe a un im-
pulso politico antes que a un fuerte respaldo cientifico. También
la escuela se convirtié en un asunto de Estado bastante pronto, fue
laicizada en 1882. Asi que la critica sesentaiochista de las institu-
ciones seculares como la escuela o la medicina hizo tambalearse
lalaicidad francesa.

El segundo momento que supuso un giro importante fue 1989.
En ese afio se produce la fatwa contra Salman Rushdie y la caida
del muro de Berlin. Supuso un desplazamiento en la sensaciéon
de peligro, se pas6 del conflicto Este-Oeste a la amenaza del Is-
lam politico. El primer caso del velo se produjo entre estos dos
acontecimientos y también supuso un cambio muy importante. Ya
no se trata de un conflicto entre una Francia catélica inmemorial
frente a la Francia laica surgida de la Revolucién Francesa, sino
del desafio de una Francia pluricultural y marcada por la diversi-
dad religiosa...

Para abordar estas nuevas situaciones he propuesto una «De-
claracién Universal de la Laicidad en el siglo xx1» junto con la
socibloga canadiense Micheline Milot y el sociélogo mexicano
Roberto Blancarte. En ella definimos la laicidad como la armo-
nizacién en diversas coyunturas sociohistoricas y geopoliticas de
tres principios: respeto de la libertad de conciencia y de su prac-
tica individual y colectiva; autonomia de lo politico y la sociedad
civil respecto de las normas religiosas y filoséficas particulares;
no discriminacion directa o indirecta a causa de las convicciones
religiosas o filoséficas. Hay quien afiadiria un cuarto pardmetro,
que seria la neutralidad del Estado respecto de la religién. Pero
creo que es complicado porque el Estado no es completamente
neutro, en la medida en que hay ciertos valores que fomentan el

La secularizacion es una consecuencia
no buscada del desarrollo del capitalis-
mo. La laicizacion es un proyecto politi-
co y juridico que se desarrolla a través
de leyes acerca de, por ejemplo, el di-
vorcio o el matrimonio civil.
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Para mi las iglesias son organizaciones
de la sociedad civil que tienen derecho a
hablar y tomar posicion en los debates.
No estoy de acuerdo con quienes consi-
deran un atentado a la laicidad cualquier
declaracion publica de un obispo.

vinculo social y las religiones pueden disentir mas o menos de
esos valores. Por eso yo me limito mas bien a los tres primeros.

Esta definicién, por tanto, no asimila la laicizacién a la des-
aparicion de la religion de la esfera publica.

A principios del 2005 efectuamos un sondeo en el que pediamos
ala gente que explicara cémo entendia la laicidad. Habia cuatro
respuestas posibles, las tres primeras eran los tres principios de la
Declaracién y la cuarta era la disminucién de la importancia de la
religién en la esfera ptiblica. Ni siquiera estaba el principio de no
discriminacién exactamente, sino una propuesta de igualdad entre
religiones. Y fue esta tiltima respuesta la que fue elegida por la ma-
yoria, un 32%. La libertad de conciencia y la separacién de lo poli-
tico ylo religioso, quedaron en segundo lugar, ambos conun 28%.
Y la disminucién del papel de la religién en la esfera publica fue
la opcién menos elegida, con s6lo un 9%. Por supuesto, no quiero
apoyarme en este sondeo para negar la complejidad de los proble-
mas alos que nos enfrentamos. Pero me parece interesante porque
parece dar a entender que cuando la gente tiene ocasién de expre-
sarse acerca de cuestiones de principio, y no sélo con motivo de los
episodios mds mediaticos y espectaculares, defiende una version
delalaicidad cercana ala que hemos propuesto en la Declaracién.

También creo que es importante diferenciar la esfera pablica de
la sociedad civil y la esfera institucional politico-juridica. Para mi
las iglesias son organizaciones de la sociedad civil que tienen dere-
cho a hablary tomar posicién en los debates. No estoy de acuerdo
con quienes consideran un atentado a la laicidad cualquier decla-
racién publica de un obispo. En ninguna ley francesa se plantea
algo asi. Al contrario, laley de separacién de 1905 dio mayor liber-
tad alos obispos, ya que bajo el Concordato napoleénico el prefecto
tenia que dar el visto bueno alas cartas pastorales que los obispos
dirigian a sus feligreses. Evidentemente, esto no quiere decir que
laley deba someterse a las iglesias. Lo que laley debe hacer, enla
medida delo posible, es intentar respetarlalibertad de conciencia
y, en casos graves, permitir la objecién de conciencia.

La definicion de laicidad, espacio publico neutro, sociedad ci-
vil, separacion de poderes... ¢no es el producto de una cierta
modernidad?, ¢no constituye una imposicion de Occidente?

Es cierto que la aparicion de la laicidad es indisociable de un mo-
mento anticlerical de la historia de Occidente. Pero la laicidad
no es de suyo anticlerical, mas bien esta vinculada al pluralismo.
El problema al que da respuesta se plantea también en los paises
no occidentales desde el momento en que hay gente de religién
y de convicciones distintas o que tiene una relacion distinta con
lareligién. Esta tltima es una distincién que me parece muy im-
portante. Se puede ser catolico practicante pero también se puede
ser caté6lico sélo para los grandes actos de la vida: bautizos, bo-
das, entierros, etc. Por eso muchos esparioles e italianos se con-
sideran catélicos y practican el control de natalidad sin la menor
sensacion de trasgresién. En base a este doble pluralismo hay que
inventar unalaicidad, que no tiene por qué ser necesariamente la
francesa. Por ejemplo, la Constitucion de la India afirma que se
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trata de un pais secular. Yo mas bien hablaria de laicidad, porque
la India es un pais muy religioso cuya constitucion trata de gestio-
nar una sociedad pluralista y resolver el conflicto histérico entre
musulmanes e hindues.

En mi opinién, hay que evitar un doble escollo, lo que llamo
las dos religiones civiles. En primer lugar, la religién civil repu-
blicana francesa tradicional, que intentaba imponer a la gente la
secularizacién bajo el pretexto de lalaicidad, de modo que en ul-
tima instancia laicidad seria sinénimo de ateismo. Para mi, la ley
de 2004 que prohibe el velo en las escuelas ptblicas vaun poco en
esta direccién. Durante quince aflos, el Consejo de Estado estable-
ci6 que llevar velo en la escuela ptiblica no era incompatible con la
laicidad a condicién de que el comportamiento no fuera ostentoso.
Esto significaba que la chicas no debian hacer proselitismo en la
escuela, no debian cuestionar las clases ni el contenido de los pro-
gramas... Lo que debia ser laico era su comportamiento, es decir,
tenian que respetar los proceso de adquisicién de conocimiento y
el pluralismo de las convicciones. En cambio, laley de 2004, que
obliga a quitarse el velo, estd mas cerca de una religién republi-
cana que obliga a estas chicas a secularizarse parcialmente en el
colegio. A veces paso a propésito por colegios e institutos de Paris
y veo chicas que llevan velo y se lo quitan justo antes de entrar a
clase. Me pregunto qué piensan de la escuela en esas condiciones,
ya que siguen estando convencidas de que deben llevar el velo.

En segundo lugar est4 la confusién inversa. Me refiero a ese
tipo de religién civil que defienden ciertos grupos de la derecha
americana que tratan de responder al desafio de la secularizacién
reduciendo la laicidad. También esto es una ilusién porque en
paises como Dinamarca o Noruega, que tienen religiones de Es-
tado, hay muy poca practica religiosa. Un menor grado de laicidad
que en Francia o incluso que en Espafia no impide que la gente
esté muy secularizada.
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¢ Esta bien fundada la distincion entre laicidad y laicismo?

Ellaicismo seria justamente eso que llamo religion civil republi-
cana, aunque puede que el primero sea un término méas adecuado,
porque el laicismo no estd ligado necesariamente a un régimen
republicano. En Francia hay una sacralizacién de la reptblica,
por eso hablo de religién civil republicana, pero puede darse en
monarquias constitucionales, en Bélgica, en Espaiia... También
en Estados Unidos hay partidarios de este laicismo que confunde
laicidad y secularizacién. Precisamente Elisabeth Shakman Hurd,
una autora norteamericana, ha publicado un libro titulado The Poli-
tics of Secularism in International Relations en el que distingue entre
dos secularismos, el laicismo —que es lo que yo llamo religién civil
republicana—y el secularismo religioso judeocristiano —que es lo
que yo llamo religién civil norteamericana—. Conversando con ella
le dije: «Tiene razény se equivoca». Tiene razén porque efectiva-
mente existen empiricamente estas dos formas de secularismo o
de laicismo, pero lalaicidad y el secularismo no se agotan en ellas.
Para mi son religiones civiles y puede haber un secularismo o una
laicidad que no sean nilaicistas ni de tenor judeocristiano.

Laverdad es que, volviendo a su pregunta, he tenido ciertos es-
cripulos en emplear el término «laicista», porque durante mu-
cho tiempo la Iglesia catdlica francesa llamaba laicistas a todos los
partidarios de la laicidad. Pero, si se definen bien, efectivamente
se puede distinguir entre laicismo y laicidad.

Si, también en Espana la Iglesia tiende a tachar de laicista
toda opinidn en contra de la religion...

Es muy diferente estar en contra de una religion nacional, una
religién de Estado que domine la sociedad civil e intervenga en
el proceso de decisién politicay estar en contra de la religion sin
mas. Se puede estar en contra de la religién oficial y a favor de la
libertad de religién. Esta dialéctica no es paradéjica puesto que
el hecho de rechazar que haya una religién oficial permite a todas
las religiones y convicciones tener la mayor libertad posible en
el marco de un orden ptiblico democratico. Pero estamos en una
sociedad mediatica que privilegia las opiniones contundentes y
binarias. Por eso se da mucho pabulo a, por ejemplo, los repre-
sentantes del Opus Dei o a los ateos intransigentes. Pondré un
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Dada Ia diversidad de poblaciones que
caracteriza las democracias modernas,
es normal que se produzcan roces. Esto
no tiene por qué convertirse en algo dra-
matico pero exige sangre fria. La gente
apasionada no deberia contar con el mo-
nopolio de Ia palabra.

ejemplo. Hace algiin tiempo, una cadena de televisién que queria
emitir una mesa redonda sobre las caricaturas de Mahoma con-
tact6 con Daniel Weinstock, un especialista en sociologia de la re-
ligién. Antes de invitarlo, le preguntaron qué pensaba del tema.
El respondid que, por una parte, en el nivel de los principios,
estaba a favor del derecho fundamental de critica y caricatura de
la religion pero, por otra parte, le parecia que no se debia for-
zar el uso de esas libertades. Consideraba que en algunas de esas
caricaturas habia un elemento provocador que, dada la situacion
internacional, deberia haber llevado al dibujante a abstenerse de
publicarlas. Es decir, planteaba el derecho a la caricatura como
principio y un argumento de oportunidad, de responsabilidad
ética. El periodista le respondié que no les interesaba contar con
su participacion, buscaban a gente que estuviera sin matices a fa-
vor o en contra de las caricaturas y su opinion resultaba demasia-
do complicada paralos telespectadores. Es algo que a mi también
me ha ocurrido con el asunto del velo. Los medios buscan a gente
totalmente a favor o totalmente en contra. Asi que nos enfren-
tamos verdaderamente a un problema de censura de aquellas
opiniones que no estan en los extremos e intentan ser razonable-
mente dialécticas y precisas. Esta es, parami, una de las mayores
amenazas para la laicidad hoy en dia. Porque en la coyuntura in-
ternacional, con la diversidad de poblaciones que caracteriza las
democracias modernas, es normal que se produzcan roces. Esto
no tiene por qué convertirse en algo dramatico. Pero es una situa-
cién que pide sangre fria, lo que implica que la gente apasionada
no deberia contar con el monopolio de la palabra.
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